FACULDADE
BAIANA DE

DIREITO
m— ]

FACULDADE BAIANA DE DIREITO E GESTAO
CURSO DE POS-GRADUAGCAO EM DIREITO PROCESSUAL CIVIL

NEIDIANI GALEAO BASTOS PALMEIRA

Rescindibilidade da Coisa Julgada em Razao da Superagao dos Precedentes pelo
STF e o Controle de Constitucionalidade — A Relativizagdo da Coisa Julgada e a

Seguranga Juridica

SALVADOR
2018



FACULDADE
BAIANA DE

DIREITO
— ]

FACULDADE BAIANA DE DIREITO E GESTAO
CURSO DE POS-GRADUAGCAO EM DIREITO PROCESSUAL CIVIL

NEIDIANI GALEAO BASTOS PALMEIRA

Rescindibilidade da Coisa Julgada em Razao da Superagao dos Precedentes pelo
STF e o Controle de Constitucionalidade — A Relativizagdo da Coisa Julgada e a

Seguranga Juridica

Monografia apresentada a Faculdade
Baiana de Direito e Gestdo, para a
conclusdao do Curso de Pds-Graduagao
em Direito Processual Civil.

Coordenadores: Prof. Fredie Didier Jr e

Paula Sarno.

SALVADOR
2018



NEIDIANI GALEAO BASTOS PALMEIRA

Rescindibilidade da Coisa Julgada em Razao da Superagao dos Precedentes pelo
STF e o Controle de Constitucionalidade — A Relativizagdo da Coisa Julgada e a

Seguranca Juridica

Trabalho de Conclusdo de Curso de Pos-
Graduagcdo em Direito Processual Civil,
apresentado a Faculdade Baiana de
Direito, como parte das exigéncias para a
obtencdo do titulo de Especialista em
Direito Processual Civil.

Salvador, 30 de agosto de 2018.

BANCA EXAMINADORA

Professor Avaliador:

Professor Avaliador:

Professor Avaliador:



DEDICATORIA

Aos meus pais, por serem tao presentes e
ao meu marido, pela paciéncia e suporte
constante. Vocés sao a personificagcdo da

minha calmaria em tempos de turbuléncia!



AGRADECIMENTOS

Poder agradecer aqueles que amo, ainda em vida, é o que mais me enche de

alegria.

Como né&o poderia ser diferente, agradego a Deus por ter me proporcionado

conviver com tanto amor ao longo da vida.

Aos meus pais, Anselmo e Ubiracema, por terem me dado a vida e por serem
a minha vida, me proporcionando a educagao necessaria para que eu seja o0 que

sou hoje e tenha alcangado todo e qualquer sucesso.

Ao meu marido, Antonio Neto, por toda paciéncia, dedicagdo e compreenséo,

em meio a tantas obrigagdes que me tiram de sua companhia.

Aos meus sobrinhos, Tiago, Alissa, Guilnerme e Cecilia, por me estimularem
a ser cada vez mais, a fim de servir como exemplo e poder o alicerce deles no

futuro.

A minha avo, Odete, por ser em toda sua fragilidade, uma mulher forte cuja

presenca nos enche de amor e gratidao a cada dia.

E por fim, e ndo menos importante, ao Bilico, meu companheiro de estudos

nas madrugadas nao me permitiu desistir inobstante todas as dificuldades.



“Aprender é mudar posturas’.
(Platao)



RESUMO

Este trabalho foi desenvolvido a partir de estudos sobre a segurancga juridica, um
dos principios basilares da nossa constituicdo, a coisa julgada como uma
consequéncia desta e as consequéncias de sua relativizacdo. Sera explanado,
inicialmente, o conceito de seguranca juridica e sua previsao legal. Posteriormente,
poderemos verificar a coisa julgada, seu conceito e fundamentos filoséficos e
dogmaticos e, em especial, a possibilidade de relativizagdo e rescindibilidade da
coisa julgada, bem como seus reflexos a seguranga juridica. Por fim, serdo feitas
consideragcdes acerca da relativizagcdo da coisa julgada ante a alteracdo de
precedente e controle de constitucionalidade, seja difuso ou concentrado, pelo
Supremo Tribunal Federal, de forma que neste capitulo sera apreciada a
constitucionalidade do art. 741, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil de
1973, bem como dos artigos 525, paragrafo 15 e 535, paragrafo 8° do Cédigo de
Processo Civil de 2015 e seus reflexos na ordem juridica.

Palavras-chave: Principio da seguranga juridica. Coisa julgada. Precedentes
judiciais Vinculagdo das decisbes do STF. Controle de constitucionalidade.
Relativizagdo da coisa julgada. Rescindibilidade da coisa julgada.



ABSTRACT

This essay has been developed from studies about the Democratic State governed
by the rule of law and Principle of legal certainty which are the fundamental principles
of our constitution, moreover the res judicata as the materialization of legal certainty
and its consequence of relativization or rescindability. It will be initially stated the
concepts of legal security and it's legal provision. Afterwards, we may verify the res
judicata as well as it's concepts. We may also analyze the res judicata possibility of
relativization, deconstitution or rescindability and its repercussions in view of legal
security. It will be also scrutinized the normative interpretation along with its
applicability or not, attributed of the precedent 343 from the Federal Supreme Court
in case of this norm been declared unconstitutional. At long last, it will be asserted
considerations regarding the res judicata relativization upon any precedents change
and constitution control from the Federal Supreme Court. This chapter aims to
acknowledge the article 741, sole paragraph from the Civil Procedure Code in
addition to the constitutionality of the articles 525, paragraph 15 and 535, paragraph
8th in the Civil Procedure Code from 2015 and its effects in the legal order.

Keywords: Principle of legal certainty. Res judicata. Judicial Precedents. Binding
decisions of the STF. Constitutionality control. Res judicata relativization. Res
judicata rescindability. Civil procedure.
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1 INTRODUGAO'

O presente estudo tem como premissa demonstrar a inconstitucionalidade da
relativizagao, rescindibilidade ou desconstituicdo da coisa julgada, alicergada na
alteracdo jurisprudencial decorrente da mudanca do entendimento do Supremo
Tribunal Federal, demonstrando o entendimento de alguns doutrinadores,

magistrados e estudiosos do Direito acerca da tematica em questao.

Foi realizada ampla pesquisa bibliografica acerca do tema, sendo o trabalho
organizado em trés capitulos, buscando-se demonstrar ao longo de todo estudo a
importancia da seguranca juridica - como principio norteador do Estado Democratico
de Direito - e da coisa julgada juntamente com seus atributos - indiscutibilidade,
imutabilidade e coercibilidade - que qualificam os efeitos do comando decisério

transitado em julgado.

Demonstra-se ainda que a certeza e a segurancga juridica sdo essenciais ao estado
democratico de direito, de forma que a eficacia preclusiva da res judicata nao pode
ser ignorada em razéo de alteragdo superveniente de entendimento do STF, o que
ocasionaria a desconfianga dos jurisdicionados para com o Estado julgador, e a
consequente descrenca da sociedade com a estrutura do Poder Judiciario e acerca
das decisdes por ele emanadas, como um todo.

Ao longo do presente estudo sao trazidos a apreciacéo a apreciagao o conceito e a
previsdo legal da seguranca juridica em diversos institutos legais, a coisa julgada
como meio de materializagdo desta seguranga juridica, onde serdo explanados,
brevemente, os conceitos de coisa julgada material e formal e a importancia da coisa

julgada para a manutencéo da estrutura jurisdicional do Estado.

Serao apreciados os efeitos das alteragdes do entendimento jurisprudencial pelo
Supremo Tribunal Federal, através do controle de constitucionalidade (difuso ou
concentrado) e a vinculagdo da decisdo ja transitada em julgado a esses

precedentes formados apds a sua formacao.

Ademais, verificar-se-a como fica a atividade interpretativa dos Magistrados, nas

' O presente estudo foi redigido de acordo com as regras do Novo Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa em vigor no Brasil desde 01 de janeiro de 2009, porém, todas as citagdes foram mantidas
de acordo com o original.
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mais diversas instancias, em decorréncia desta alteracdo de entendimento, quando

ja se encontra formada a coisa julgada.

Sera observada a aplicabilidade, ou inaplicabilidade, do enunciado da Sumula n° 343
do Supremo Tribunal Federal em se tratando da norma constitucional, sendo aferida,
nesta oportunidade, a alteracdo do entendimento mais antigo da Suprema Corte,
com o objetivo de respeito a Constituicdo Federal de 1988 e aos principios nela

previstos, como a seguranca juridica e o Estado Democratico de Direito.

Neste diapasdo, sera contemplado o novo precedente formado na decisdo do
Recurso Extraordinario 590.809, de extrema importancia para o tema discutido no

presente trabalho monogréafico.

A escolha do tema se deu em razéo da significativa ampliagdo das possibilidades de
relativizagdo, inexequibilidade e rescindibilidade da coisa julgada (sua
desconsideragéo, por corolario 16gico), no novo Codigo de Processo Civil, mais
especificamente no artigos 525, §15 e no artigo 535, §8°, tido como inconstitucional
por importantes doutrinadores em razao da relevancia da segurancga juridica para
manutengado da confianga dos jurisdicionados, sendo o respeito ao referido principio

constitucional essencial para manutencao da sociedade, como um todo.

Sera feita uma breve analise da coisa julgada e a possibilidade de relativizagao
introduzida no Codigo de Processo Civil de 1973, em seu artigo 741, paragrafo
unico, com o histdrico da sua insercdo no CPC no ano de 2001, demonstrando os

reflexos da disposigao do referido artigo no novo Cdodigo de Processo Civil.

Havera explanagao acerca da insegurancga juridica trazida ao ordenamento juridico
em razao da disposigéo do artigo 525, §15 e do artigo 535, §8°, ambos do Cédigo de
Processo Civil de 2015, e dos seus longos e indeterminados prazos para
ajuizamento de acao rescisoria, partindo da premissa que 0s mencionados
dispositivos autorizam que Estado julgador ignore a seguranga juridica dos
jurisdicionados em razdo de uma nova decisao judicial assentada em novos valores
e novo contexto histérico, distintos daqueles que balizaram o julgamento anterior,

ocasionando profunda instabilidade nas relagdes judiciais.

A analise feita no presente estudo ira demonstrar que, na busca pela uniformizagao

jurisprudencial, a qualquer tempo e modo, o Supremo Tribunal Federal podera vir a
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ferir a Carta Magna, inobstante o seu papel seja, justamente, o de proteger a
Constituigao.

Por fim, demonstrar-se-a a necessidade de que o0s novos precedentes e a
superagao de precedentes antigos, bem como a declaracdo superveniente de
inconstitucionalidade, ndo venham a mitigar a seguranga juridica, a fim de que nao

ocasionem a frustragdo da expectativa legitima da sociedade para com Estado.
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2 A SEGURANGA JURIDICA - RAZAO DE EXISTENCIA

2.1CONCEITO E PREVISAO LEGAL

A seguranga juridica é um principio constitucional bem como um instituto juridico
que advém da confianga que os cidadaos depositam no Estado onde convivem em
sociedade, sendo obtida por meio da estabilidade das decisGes judiciais e a

consequente pacificacao dos litigios.

Ela afigura-se como principio constitucional irrenunciavel para os Estados
Democraticos de Direito que tém por um de seus principais objetivos a garantia de
equilibrio das relagdes juridicas, equilibrio o qual se encontra assentado por meio da

coisa julgada, do ato juridico perfeito e do direito adquirido.
Leonardo Greco define seguranga juridica nos termos a seguir:

A seguranga juridica € o minimo de previsibilidade necessaria que o
Estado de Direito deve oferecer a todo cidadao, a respeito de quais
sdo as normas de convivéncia que ele deve observar e com base
nas quais pode travar relagées juridicas e eficazes. 2

Pode-se vislumbrar o principio da seguranga juridica como direito do cidadao,
positivado na Declaragcdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, a qual dispde que
“Art. 2°. A finalidade de toda associacdo politica € a conservagao dos direitos
naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sao a liberdade, a propriedade a

seguranca e a resisténcia a opresso.”?

Encontra-se também elencado na Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, o qual
dispbe em seu caput que “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes”, bem como no inciso XXXVI do referido artigo,

2 GRECO, Leonardo. Eficacia da declaragdo erga omnes de constitucionalidade em relagdo a coisa
julgada anterior. Disponivel em: <http://revista.pg.df.gov.br/index.php/RJPGDF/article/view/12/25 >.
Acesso em: 25 maio 2018.

3 ONU. Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo - 1789. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-
de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html>. Acesso em: 07 jun. 2018
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de acordo com o qual “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito

e a coisa julgada’.

Neste diapasédo, o artigo 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
prevé que “A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico

perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada”.

Como se verifica a redacdo do artigo 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, dada pela lei n°® 3.238/1957 foi, apenas e tdo somente, reescrita na
Constituicao Federal de 1988, a fim de que passasse a possuir uma roupagem mais
principiologica.

Neste mesmo sentido, o artigo 10° do Cdédigo de Processo Civil em vigéncia ao
dispor que “A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”, também versa sobre segurancga
juridica, vedando de maneira expressa que a vigéncia da nova legislagéo processual
possa interferir, alterando decisbes, atos e direitos ja firmados — perfeitos e

acabados — quando da sua entrada em vigor.

Temos ainda na Lei 9.784 de 1999, que regulamenta o processo administrativo, o

artigo 2° caput e os incisos IV e Xlll que dispbéem:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

[..]

IV - atuagao segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

[...]

Xl - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada
aplicagao retroativa de nova interpretacao.

O que se depreende da leitura dos artigos de lei retro mencionados € que inobstante
o ordenamento juridico brasileiro ndo tenha feito constar de maneira expressa que é
direito de todos o acesso a segurancga juridica, o referido principio, visto como
clausula pétrea, alicerga multiplos dispositivos legais.

Dentre os dispositivos legais alicercados na seguranga juridica se pode elencar, a
titulo meramente exemplificativo, e apenas no artigo 5° da CRFB, o inciso Il, o qual

assegura “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
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virtude de lei”; inciso XXXIX, que prevé que “ndo ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagao legal”; o inciso XL, de acordo com o qual “a
lei penal n&do retroagira, salvo para beneficiar o réu” impedindo a retroatividade da
lei penal desfavoravel (que geraria absoluta insegurancga juridica); e ainda os incisos
LIV e LV que preveem, respectivamente que “ninguém sera privado da liberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal” e que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério

e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Todos os artigos suso mencionados tém em comum o mesmo objetivo: garantir a

seguranga juridica.

Conforme disserta Luiz Guilherme Marinoni “A seguranca juridica, vista como
estabilidade e continuidade da ordem juridica e previsibilidade das consequéncias
juridicas de determinada conduta, é indispensavel para a conformagdo de um

Estado que pretenda ser ‘Estado de Direito™. 4

Portanto, interpretando o dizer de Marinoni, tem-se que para que se conviva em um
Estado tido como democratico e de Direito, imperioso se faz que as relagdes
juridicas existentes estejam revestidas de segurancga, ou seja, as relagdes precisam
possuir um equilibrio que possa gerar como efeito a estabilidade, sendo esta
estabilidade a consequéncia légica da seguranga nas relagdes juridicas.

De acordo com José Afonso Silva, tem-se por seguranga juridica o “conjunto de
condicdes que tornam possivel as pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo
das consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade
reconhecida.”

O principio constitucional da seguranga juridica, entdo, materializa-se através da
estabilidade das decisbes dos érgaos estatais encarregados de exercer a jurisdigao,

sendo o referido principio irrenunciavel para os Estados Democraticos de Direito.

Neste sentido, o Cdodigo de Processo Civil vigente em seu art. 927, em seus

paragrafos 3° e 4° dispbe:

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Os Precedentes na Dimensédo da Seguranga Juridica. Disponivel em <
https://www.academia.edu/218491/Os_Precedentes_na_Dimens%C3%A30_da_Seguran%C3%A7a_
Jur%C3%ADdica>. Acesso em: 07 maio 2018.

5 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 37. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2014, p. 436.
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§ 32Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagéo
dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca
juridica.

§ 42 A modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecao da
confianca e da isonomia.

Neste mesmo sentido, o Férum permanente de Processualistas Civis (FPPC),

interpretado os dispositivos retro mencionados firmou o seguinte entendimento:

322. (art. 927, § 4°). A modificagdo de precedente vinculante podera
fundar-se, entre outros motivos, na revogagao ou modificagéo da lei
em que ele se baseou, ou em alteragcao econdbmica, politica, cultural
ou social referente a matéria decidida. (Grupo: Precedentes)

323. (arts. 926 e 927). A formacgao dos precedentes observara os
principios da legalidade, da seguran¢a juridica, da prote¢ao da
confianga e da isonomia. (Grupo: Precedentes)®

Neste diapasdo, conclui-se que o principio da seguranga juridica € o dever do
Estado de salvaguardar o sujeito, integrante de uma relagcédo juridica, face as
variagdes no entendimento do Estado no que cerne a situagdes ja acabadas, com o
objetivo de impedir a frustracdo dos anseios e esperangas de uma, ou ambas, as

partes cujo direito fora objeto de discussao em Juizo.

Fato € que as decisdes judiciais deverao estar revestidas de estabilidade a fim de
que as partes possam prever as consequéncias futuras daquela decisao,
depositando a confianga necessaria ao ato ou decisdo emanada pela justica.

No dizer de Augusto J. Cury:

[...] E a completa seguranca juridica pressupde, inseridas nela, trés
outras garantias (ou dimensdes, como preferem alguns). Trata-se do
tripé ‘estabilidade’, ‘previsibilidade’ e ‘confiabilidade’.

A estabilidade, no ambito jurisdicional, consiste na inexisténcia de
alteragbes bruscas ou arbitrarias das decisdes judiciais e dos
entendimentos do Poder Judiciario acerca da interpretacdo ou
aplicagdo de normas juridicas. Engloba também, nesse passo, a
auséncia — ou reducdo ao minimo — de divergéncias acerca da
solugao a ser implementada a lides concretas semelhantes.

Por seu turno, a previsibilidade é afeta a cognigao, por parte dos
cidadaos, acerca do Direito e da calculabilidade quanto aos efeitos
das normas juridicas. Consiste, pois, a previsibilidade na capacidade
de os jurisdicionados conhecerem e calcularem, de anteméao, as

6 FPPC. Enunciados 322 e 323. Disponivel em
https://alice.jusbrasil.com.br/noticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-
processualistas-civis-carta-de-vitoria. Acesso em: 18 ago. 2018.
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implicagdes juridicas de seus proprios atos, dos atos de terceiros e
também dos fatos ndo humanos. Trata-se, também, de saberem os
individuos, com antecedéncia, a solugao jurisdicional a ser conferida
as suas eventuais lides.

Enfim, a confianca liga-se ao crédito que a ordem juridica e também
o Poder Judicidrio possuem perante os jurisdicionados. E
decorréncia natural da presencga de estabilidade e previsibilidade do
Direito numa sociedade, de modo que, uma vez asseguradas essas,
reforca-se, por conseguinte, a tutela da confianga dos cidadados na
ordem juridica e no proprio Poder Judiciario.

E nada mais logico: em ndo havendo discrepancia nas solugdes
dadas a lides faticas semelhantes, e alcangando os litigantes, sem
surpresas, o resultado processual que objetivamente ja era
previsivel, amplia-se sobremaneira o prestigio da ordem juridica e do
Poder Judiciario perante a sociedade, robustecendo-se a confianca
dessa na Justica Estatal.”

Em contraponto, temos que as constantes alteragdes jurisprudenciais - inobstante
sejam necessarias para aplicabilidade e interpretacdo das leis, bem como para a
adaptacao do entendimento dos érgéos julgadores em decorréncia das mudangas
sociais de um dado contexto histérico - apenas deverao ocorrer se for assegurada a
protecdo desta estabilidade das decisbes ja transitadas em julgado, garantindo-se a

seguranga juridica para a manutencao do Estado Democratico de Direito.

Neste sentido, o Ministro Luiz Fux, em voto proferido no RE 590809, em 22/10/2014,

explanou:

Entdo, o que se espera da jurisprudéncia se ela € um fator de
previsibilidade e seguranga juridica? Que ela seja estavel. Mas se ela
nao for estavel, que, quando houver uma modificacdo dessa
jurisprudéncia, haja, efetivamente, uma modulagdo temporal, para
nao criar um estado de surpresa no cidadao jurisdicionado. E n&o &
uma inovagao. Vai ser uma inovagao do novo Codigo, mas ja calcada
na prospective overruling da Suprema Corte Americana, porque isso
€ uma maneira ndo so de se aplicar o principio da isonomia - porque,
se todos s&o iguais perante a lei, sdo iguais perante a jurisprudéncia
-, e conferir essa seguranga juridica, que, com muita propriedade, a
Professora Tereza Alvim, na exposicao de motivos do projeto de lei
que nos entregamos ao Senado, e que esta para ser apreciado pela
Camara dos Deputados, baseada numa afirmagdo de Caenegem,
numa obra especifica sobre juizes, professores e legisladores, ela
afirmava que "O cidadao jurisdicionado nédo pode ser tratado como
um céao, que so sabe o que é proibido quando um taco de beisebol
Ihe toca o focinho", que é mais ou menos o que esta acontecendo.
Quer dizer, a jurisprudéncia era pacifica, o juiz seguiu a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, os Tribunais [...] nds

7 CURY, Augusto Jorge. Precedentes judiciais vinculantes e a efetivagdo do Direito a seguranga
juridica. Seguranca Juridica & Estado Democratico de Direito. Disponivel em: <
https://www.academia.edu/36266472/PRECEDENTES_JUDICIAIS_VINCULANTES_E A EFETIVA%

C3%87%C3%830_DO_DIREITO_%C3%80_SEGURAN%C3%87A_JUR%C3%8DDICA_CAP%C3%
8DTULO_DE_LIVRO_>. Acesso em: 22 maio 2018.
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seguimos essa jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justica
também; e, ai, vem a jurisprudéncia e sofre uma modificacio. E essa
modificacdo pega de surpresa a todos. Entdo, evidentemente, ela
tem que ter eficacia ex nunc.?

Qualquer que seja o contexto histérico, fato € que a seguranga juridica somente
podera prevalecer ante a aplicabilidade, pelos agentes da lei, das normas postas ao
convivio em sociedade, proporcionando aqueles que se submetem as regras e

normas impostas pelo Estado, a efetiva materializagao do seu direito legal.

E que o cidaddo busca no Estado a certeza face as constantes alteracdes das

normas juridicas, e como decidiu o STF na ADI 493-DF:

O disposto no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal se aplica a
toda e qualquer lei infraconstitucional, sem qualquer distingéo entre
lei de direito publico e lei de direito privado, ou entre lei de ordem
publica e Lei dispositiva. Precedente do S.T.F.

[...]JAlias, no Brasil, sendo o principio do respeito ao direito adquirido,
ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, de natureza constitucional,
sem qualquer excec¢ao a qualquer espécie de legislagdo ordinaria,
néo tem sentido a afirmagéo de muitos — apegados ao direito de
paises em que o preceito é de origem meramente legal — de que as
leis de ordem publica se aplicam de imediato alcangando os efeitos
futuros do ato juridico perfeito ou da coisa julgada, e isso porque, se
se alteram os efeitos, é 6bvio que se esta introduzindo modificagao
na causa, o que é vedado constitucionalmente. °

Em decisdo recente de Agravo Regimental sob a relatoria do Ministro Roberto
Barroso, o STF, esclarece de maneira clara e breve o significado da seguranga

Juridica:

[...] PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA PROTECAO DA
CONFIANCA. [...]7. O principio da seguranca juridica, em um
enfoque objetivo, veda a retroagdo da lei, tutelando o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Em sua
perspectiva subjetiva, a seguranga juridica protege a confianca
legitima, procurando preservar fatos pretéritos de eventuais
modificagbes na interpretagdo juridica, bem como resguardando
efeitos juridicos de atos considerados invalidos por qualquer razao.
Em dltima analise, o principio da confianca legitima destina-se
precipuamente a proteger expectativas legitimamente criadas em
individuos por atos estatais. 8. A aplicacdo do principio da protecao

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 590809. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=263091
2&numeroProcesso=590809&classeProcesso=RE&numeroTema=136 Acesso em: 10 ago. 2018.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 493-DF. Relator: Ministro Moreira Alves. 25/06/1992.
Disponivel em:<
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI%24%2ESCLA%2E+E+
493%2ENUME%2E%29+0U+%28ADI%2EACMS%2E+ADJ2+493%2EACMS%2E%29&base=baseA
cordaos&url=http://tinyurl.com/dxn4ws7 >Acesso em: 30 maio 2018.
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da confiancga, portanto, pressupde a adocdo de atos contraditérios
pelo Estado que frustrem legitimas expectativas nutridas por
individuos de boa-fé. Naturalmente, tais expectativas podem ser
frustradas nao apenas por decisbes administrativas contraditorias,
mas também por decisdes judiciais dessa natureza. [...]"°

Portanto, para que o tripé da seguranga juridica (estabilidade, previsibilidade e
confianga) seja mantido em equilibrio, € preciso que as decisdes judiciais ndo mais
possam ser rediscutidas ad aeternum seja por meio de recursos, impugnagdes ou
ajuizamento de nova agao autbnoma capaz de desfazer deciséo ja ndo passivel de

recurso.

Frise-se, neste ponto em particular, que a seguranca juridica alcangada por meio da
coisa julgada n&o se confunde com o conceito de justica. Em verdade o que ela
busca é trazer a imutabilidade a uma decisdo judicial, resolvendo de maneira
definitiva uma demanda que foi posta a apreciacéo do judiciario, a fim de que ela

nao mais seja discutida.
Como explica Sergio Nojiri:

Nesse sentido, o instituto da coisa julgada ndo pode ser encarado
como algo incompativel com a realizagdo da justiga, pelo menos da
justica formal a que me referi acima. Como ja foi observado, a coisa
julgada coloca um ponto final nas discussdes judiciais criadas pelas
partes processuais, proporcionando um fim as relagdes interpessoais
conflitivas que Ihe séo inerentes. Para o Direito, visto como sistema,
€ justamente esse sentimento de pacificacdo social que a decisado
final proporciona é que importa. Esse pensamento também é
compartilhado por Eurico de Santi e Paulo César Conrado quando
advertem que: “a coisa julgada nao serve para fazer justica material,
serve para outorgar seguranca ao direito, seguranca as partes da
contenda, seguranca a terceiros que encontram na coisa julgada um
porto seguro para a realizagao de outros negécios juridicos.” Faz, a
seu modo, outra justica: a formal, a Unica que importa para o direito.
A seguranga juridica, realizadora da justica formal, se sobrepde a
ideia de justica material.""

A busca pela justica, quando desprovida de critérios especificos e/ou afastada da
aplicabilidade das normas, traz enorme subjetividade, afastando a previsibilidade

das decisdes, haja vista que as decisbes judiciais estardo adstritas ndo mais a

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 861595 AgR/ MT - MATO GROSSO. AG.REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Relator: Ministro Roberto  Barroso.
Julgamento: 27/04/2018. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ARE%24%2ESCLA%2E+E
+861595%2ENUME%2E%29+0U+%28ARE%2EACMS%2E+ADJ2+861595%2EACMS%2E%29&bas
e=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qypew8c> Acesso em: 30 maio 2018.

" NOJIRI, Sergio. Critica a teoria da relativizagdo da coisa julgada. In: DIDIER JR, Fredie (org)
Relativizagao da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM. 2008, p. 366.
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aplicabilidade logica da norma, mas as interpretacdes e sentimentos daqueles que
julgam, inexistindo, portanto, a t&o citada imparcialidade do julgador.

Cada decisdo judicial reflete a ordem juridica entdo vigente, que néo

necessariamente se coaduna com o ideal de justi¢a, por vezes utdpico.

A segurancga das relagdes juridicas, por sua vez € essencial para o funcionamento
da sociedade de forma que a inobservancia desta seguranga pode vir a ocasionar o
nao funcionamento da ordem juridica gerando uma desordem no ordenamento

juridico, como um todo que pode vir a fulminar, inclusive, a tdo buscada justica.
Segue explanacéo de Nelson Nery Junior:

Quando se fala na intangibilidade da coisa julgada, ndo se deve dar
ao instituto tratamento juridico inferior, de mera figura do processo
civil, regulada por lei ordinaria, mas, ao contrario, impde-se o
reconhecimento da coisa julgada com a magnitude constitucional que
lhe é propria, ou seja, de elemento formador do estado democratico
de direito, que nado pode ser apequenado por conta de algumas
situacgdes, velhas conhecidas da doutrina e jurisprudéncia, como é o
caso da sentencga injusta, repelida como irrelevante]...].

Com a devida vénia, tratam-se de teses velhas que ndo contém
nenhuma novidade. O sistema juridico convive com a sentenca
injusta (quem sera o juiz posterior da justica da sentenga que fora
impugnavel por recurso e, depois de transitada em julgado, fora
impugnavel por acdo rescisoria?), bem como com a sentenca
proferida aparentemente contra constituicdo ou a lei (a norma, que é
abstrata, deve ceder sempre a sentenga, que regula e dirige uma
situacdo concreta). O risco politico de haver sentenca injusta ou
inconstitucional no caso concreto parece ser menos grave do que o
risco politico de instaurar-se a insegurancga geral com a relativizagao
(rectius: desconsideragido) da coisa julgada: “No entanto, parece
pouco provavel que as vantagens da justica do caso concreto se
sobreponham as desvantagens da insegurancga geral”. 12

Observe-se, como ja frisado anteriormente, que n&o pode ser ignorado o fato de que
as constantes alteragdes sociais trazem consigo a necessidade de transformagao do
ordenamento juridico, todavia, o que se quer deixar claro no presente estudo é que
as alteragbes sociais ndo deverdo gerar ao jurisdicionado duvidas acerca das

consequéncias dos seus atos.

Ou seja, o Estado, por meio de seus julgadores, devera observar os principios,
regras e normas positivadas, ndo podendo deixar a subjetividade permear suas

decisbes, balizando-se através do Direito, refreando suas concepgdes e

2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 10. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 62
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sentimentos, agindo de maneira imparcial a fim de atender a sua finalidade de
garantir a segurancga juridica a todo e qualquer cidadao que apresente ao Estado

uma demanda a ser solucionada judicialmente.

Em um contexto ideal, 0 que se espera é que a ordem juridica possa se desenvolver
alicercada em bases normativas objetivas, afastada de qualquer subjetividade
decorrente de conjecturas ou de concepg¢des advindas de interpretagbes baseadas

na emogao que dada situagao faz emergir.

Resguardar a segurancga juridica € primordial para o que o individuo possa confiar
na jurisdigdo do Estado, confiando na garantia e efetivagdo daquilo que Ihe foi
conferido por meio desta jurisdig&o.

Um dos instrumentos mais eficazes de garantir essa seguranca juridica € através da
coisa julgada, a qual faz com que a decisdo tomada em um processo se torne
indiscutivel, estabilizando a relagdo outrora existente entre os jurisdicionados,

fazendo emergir, por corolario légico, a certeza por meio da ordem juridica.

E é neste ponto, entdo, que se passa a discutir a coisa julgada como um instrumento
de materializagdo da seguranca juridica bem como, em linhas subsequentes, como
a relativizagdo dessa coisa julgada, previstas no antigo CPC e ratificadas no Novo
Cddigo de Processo Civil, com a ampliagdo do prazo prescricional, poderao vir a
gerar grande inseguranga dos jurisdicionados para com o Estado Julgador.

2.2 A SEGURANCA JURIDICA E A COISA JULGADA COMO UM DE SEUS MEIOS
DE MATERIALIZACAO

Coisa julgada ou res judicata, € uma consequéncia da necessidade de evitar a
perpetuacado dos litigios e conforme Didier Jr., Oliveira e Sarno “a coisa julgada é
uma concretizagdo do principio da seguranga juridica [...] estabiliza a discussao
sobre uma determinada situagdo juridica, consolidando um ‘direito adquirido’

reconhecido judicialmente.”’3

Gisele Santos Fernandes Goes, interpreta de maneira mais densa e disserta:

13 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil: Teoria da Prova, Direito Probatdrio, Teoria do Precedente, Decisao, Precedente, Coisa Julgada
e Tutela Proviséria. 10 ed. Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 517.
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O fundamento da Republica brasileira no art. 1° da CF/88 é o Estado
Democratico de Direito e ele se manifesta pela coisa julgada.

Em sendo assim, a coisa julgada € norma-principio constitucional e
nao mera norma-regra do diploma processual civil, de conformidade
com a terminologia empregada por Dworkin, como nucleo que irradia
e imanta todo o ordenamento juridico, sendo a sua mitigagao fator de
excegdo, o qual deve estar peremptoriamente previsto no sistema.

Leonardo Greco frisa:

Todavia, parece-me que a coisa julgada é uma importante garantia
fundamental e, como tal, um verdadeiro direito fundamental, como
instrumento indispensavel a eficacia concreta do direito a seguranca,
inscrito como valor e como direito no predmbulo e no caput do artigo
5° da Constituicao de 1988. A seguranga nao é apenas a protegao da
vida, da incolumidade fisica ou do patriménio, mas também e
principalmente a seguranca juridica.'®

[...]

Em recente estudo sobre as garantias fundamentais do processo,
recordei que na jurisdicdo de conhecimento, a coisa julgada é
garantia da seguranca juridica e da tutela jurisdicional efetiva. Aquele
a quem a Justiga reconheceu a existéncia de um direito, por decisao
nao mais sujeita a qualquer recurso no processo em que foi
proferida, o Estado deve assegurar a sua plena e definitiva fruigao,
sem mais poder ser molestado pelo adversario. Se o Estado néo
oferecer essa garantia, a jurisdigdo nunca assegurara em definitivo a
eficacia concreta dos direitos dos cidadaos. Por outro lado, a coisa
julgada é uma consequéncia necessaria do direito fundamental a
segurancga (artigo 5°, inciso |, da Constituicao) também dos demais
cidadaos, e ndo apenas das partes no processo em que ela se
formou, pois, todos aqueles que travam relagdes juridicas com
alguém que teve determinado direito reconhecido judicialmente,
devem poder confiar na certeza desse direito que resulta da eficacia
que ninguém pode negar aos atos estatais.

Neste ponto, necessario esclarecer a conceituagdo de coisa julgada formal,

conforme Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira:

Coisa julgada formal é uma categoria doutrinaria. Para a parte
majoritaria da doutrina, coisa julgada formal se refere a
indiscutibilidade e a imutabilidade de uma decisdo no ambito do
processo em que foi proferida. E uma estabilidade endoprocessual
da deciséo e, por isso, distingui-se da coisa julgada propriamente dita
(chamada de coisa julgada material), que se projeta para fora do
processo em que produzida. Neste sentido, coisa julgada formal é
uma espécie de preclusdo, a que se sujeita qualquer decisdao —
inclusive aquela que nao pode tornar-se indiscutivel pela coisa
julgada (material). Coisa julga formal &, entdo, o transito em julgado,

14 GOES, Gisele Santos Fernandes. A “Relativizagdo” da Coisa Julgada: Exame Critico (Exposigao
De Um Ponto De Vista Contrario). In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagdo da Coisa Julgada. 2 ed.
Salvador: JusPODIVM. 2008. p. 166.

15 GRECO, Leonardo.

Eficacia da Declaragdo Erga Omnes de Constitucionalidade ou

Inconstitucionalidade em Relagdo a Coisa Julgada Anterior. In: DIDIER JR, Fredie (org)
Relativizagao da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM. 2008, p. 254 - 255.



23

um dos pressupostos para a formagao da coisa julgada.®

Ja a coisa julgada material, conforme Dene Mascarenhas Dantas:

E a coisa julgada material, a coisa julgada inserta no art. 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, que externa seus efeitos para fora
do processo, atribuindo a decisdo judicial os requisitos da
indiscutibilidade, imutabilidade, definitividade e intangibilidade.

E, em consequéncia de a coisa julgada material possuir efeitos
extraprocessuais, impedindo o rejulgamento do mérito, é considerada
como pressuposto processual negativo, ja que impedira a discussao
do mérito da demanda nao s6 no processo em que foi decidida, mas
também em qualquer outra, sendo, por isso considerada como de
direito publico indisponivel, podendo ser oponivel em qualquer grau
de jurisdicao e ser até de conhecimento de oficio pelo Julgador da
causa. 7

Os artigos 502 e 503 do Coddigo de Processo Civil elucidam que “Art.
502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.” e “Art. 503. A decisao
que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da questéo
principal expressamente decidida.”

Por sua vez, o Art. 6° da Lei de Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro, em seu
paragrafo 3° explana que “Chama-se de coisa julgada ou caso julgado a decisao

judicial de que ja n&o caiba recurso”.

O Ministro Celso de Melo faz um resumo elucidativo, citando uma gama diversa de
doutrinadores estudiosos do Direito, explanando da seguinte forma a importancia da

coisa julgada:

Entendo relevante destacar, [...] o alto significado juridico e politico-
social da coisa julgada e da seguranga juridica, que representam
valores fundamentais cuja integridade ha de ser preservada por esta
Suprema Corte, em sua legitima condicdo de guardid da ordem
constitucional.

Torna-se importante rememorar, bem por isso, o inquestionavel
relevo de que se reveste, em nosso sistema juridico, o instituto da
“res judicata”, que constitui atributo especifico da jurisdicao e que se
projeta na dupla qualidade que tipifica os efeitos emergentes do ato
sentencial: a imutabilidade, de um lado, e a coercibilidade, de outro.
A protecdo constitucional dispensada a coisa julgada em sentido
material revela-se tdo intensa que impede sejam alterados os
atributos que lhe sao inerentes, a significar, como ja salientado, que

16 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil: Teoria da Prova, Direito Probatdrio, Teoria do Precedente, Decisao, Precedente, Coisa Julgada
e Tutela Provisdria. 10 ed. Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 517.

7 DANTAS, Dene Mascarenhas. A coisa julgada inconstitucional como meio de defesa heterénoma
do executado. Monografia (Graduagéo Latu sensu). Faculdade de Direito, Universidade Federal da
Bahia. 2012.



24

nenhum ato estatal posterior podera, validamente, afetar-lhe a
integridade.

[..]

Esses atributos que caracterizam a coisa julgada em sentido
material, notadamente a imutabilidade dos efeitos inerentes ao
comando sentencial, recebem, diretamente, da propria Constituigao,
especial protecdo destinada a preservar a inalterabilidade dos
pronunciamentos emanados dos Juizes e Tribunais, criando, desse
modo, situagcado de certeza, de estabilidade e de seguranga para as
relacdes juridicas.

E por essa razdo que HUMBERTO THEODORO JUNIOR (‘Curso de
Direito Processual Civil’, vol. 1/539-540, item n. 509, 512 ed., 2010,
Forense), discorrendo sobre o fundamento da autoridade da coisa
julgada, esclarece que o legislador, ao instituir a ‘res judicata’,
objetivou atender, tdo-somente, ‘uma exigéncia de ordem pratica (...),
de n&o mais permitir que se volte a discutir acerca das questdes ja
soberanamente decididas pelo Poder Judiciario’, expressando, desse
modo, a verdadeira razdo de ser do instituto em questao:
preocupacado em garantir a seguranga nas relagdes juridicas e em
preservar a paz no convivio social.

Mostra-se tdo intensa a intangibilidade da coisa julgada, considerada
a propria disciplina constitucional que a rege, que nem mesmo lei
posterior — que haja alterado (ou, até mesmo, revogado) prescri¢coes
normativas que tenham sido aplicadas, jurisdicionalmente, na
resolugdo do litigio — tem o poder de afetar ou de desconstituir a
autoridade da coisa julgada.

Dai o preciso magistério de JOSE FREDERICO MARQUES (‘Manual
de Direito Processual Civil’, vol. 111/329, item n. 687, 22 ed. /22 tir.,
2000, Millennium Editora) em torno das relagbes entre a coisa
julgada e a Constituicdo: ‘A coisa julgada cria, para a seguranga dos
direitos subjetivos, situacdo de imutabilidade que nem mesmo a lei
pode destruir ou vulnerar — é o que se infere do art. 5°, XXXVI, da Lei
Maior. E sob esse aspecto é que se pode qualificar a ‘res iudicata’
como garantia constitucional de tutela a direito individual Por outro
lado, essa garantia, outorgada na Constituicdo, da mais énfase e
realce aquela da tutela jurisdicional, constitucionalmente consagrada,
no art. 5°, XXXV, para a defesa de direito atingido por ato lesivo,
visto que a torna intangivel até mesmo em face de ‘lex posterius’,
depois que o Judiciario exaure o exercicio da referida tutela,
decidindo e compondo a lide. (grifei)*®

Em regra, nem mesmo a lei tem o condao de prejudicar a coisa julgada, conforme
inteligéncia do art. 5°, inciso XXXVI da CF/88 e havendo o transito em julgado de
decisdo de mérito em um processo, ndao ha que se falar em reforma desta decisao
por alteragdo de entendimento jurisprudencial superveniente, de forma que qualquer
decisdo diversa podera ocasionar em afronta direta e literal a coisa julgada, e, por
consequéncia, ao principio da seguranga juridica disposto no Art. 5°, inciso XXXVI,

da Constituicdo Federal de 1988, ao Art. 6 da Lei de Introducdo as Normas do

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 590809. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=263091
2&numeroProcesso=590809&classeProcesso=RE&numeroTema=136 . Acesso em 10 ago. 2018.
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Direito Brasileiro e ainda ao Art. 10° do Codigo de Processo Civil, acarretando em

grave inseguranca juridica.

Interpretando o quanto explanado até o presente o momento, seria defeso ao Estado
adotar providéncia diversa daquela anteriormente adotada, alterando o ato juridico
perfeito, o direito adquirido ou a coisa julgada, e surpreendendo as partes que
tinham por findada a discussao outrora posta em Juizo, face a existéncia de novo

entendimento, jurisprudencial, doutrinario e/ou legal.

E que a lei, ou 0 novo entendimento jurisprudencial, estaria sendo aplicada a casos
ocorridos antes da sua vigéncia — prejudicando um dos jurisdicionados, frise-se — |
inobstante a Constituicdo Federal em seu art. 5° inciso Il, disponha que “ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;”,
explanando ser a lei a fonte de direitos e deveres do cidadao, dispondo ainda no art.
5°, inciso XXXIX que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacéo legal;” sendo vedada, portanto, a retroatividade da lei e, numa
interpretacdo mais abrangente, vedando a retroatividade do Direito e de todo
conjunto normativo que o rege, acaso o objetivo seja o de modificar o direito

adquirido, ato juridico perfeito e a coisa julgada.
Como leciona Chiovenda:

Que a lei admita a impugnagao da coisa julgada, nada tem, em si, de
infenso a razéo; pois que, efetivamente, a prépria autoridade da
coisa julgada nao é absoluta e necessaria, sendao estabelecida por
propésito de utilidade e oportunidade, e de tal forma que tais
propésitos mesmo podem, uma que outra vez, aconselhar- se o
sacrificio, para evitar o inconveniente e 0 mal maior, que resultariam
da manutengéo de uma sentenca intoleravelmente injusta”'®

E de clareza hialina que através da coisa julgada as decisdes jurisdicionais adquirem
imutabilidade e estabilizam as relag¢des juridicas, aferindo-se que € através dela se
materializa a seguranga juridica, existente em todos os processos, extrapolando os

limites do processo, impedindo o rejulgamento e a perpetuagdo de uma demanda.

Assim, tem-se a res judicata como meio através do qual o Poder Judiciario e o
Estado Democratico de direto se assentam, um corolario do direito de agao e do

principio da protecao a confianca.

19 Apud THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. O Tormentoso Problema Da
Inconstitucionalidade Da Sentenca Passada Em Julgado. In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagédo
da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 180.
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Neste sentido, conceituando coisa julgada e demonstrando sua relagdo para com o
Estado Democratico de Direito, bem como deixando clara sua fungao social, Nelson

Nery Jr. disserta brilhantemente:

Coisa julgada material (auctoritas rei iudicatae) é a qualidade que
torna imutavel e indiscutivel o comando que emerge da parte
dispositiva da sentenca de mérito ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario (CPC 467; LICC 6° § 3°), nem a remessa
necessaria do CPC 475.5 Somente ocorre se e quando a sentenca
de mérito tiver sido alcangada pela preclusao, isto €, a coisa julgada
formal é pressuposto para que ocorra a coisa julgada material, mas
nao o contrario. A coisa julgada material € um efeito especial da
sentenga transitada formalmente em julgado. A seguranga juridica,
trazida pela coisa julgada material, € manifestagdo do Estado
Democrético de Direito (CF 1° caput). Entre o justo absoluto, utdpico,
e 0 justo possivel, realizavel, o sistema constitucional brasileiro, a
exemplo do que ocorre na maioria dos sistemas democraticos
ocidentais, optou pelo segundo (justo possivel), que é
consubstanciado na seguranga juridica da coisa julgada material.
Descumprir-se a coisa julgada € negar o proprio Estado Democratico
de Direito, fundamento da Republica brasileira.

A lei ndo pode modificar a coisa julgada material (CF 5°, XXXVI); a
CF néao pode ser modificada para alterar-se a coisa julgada material
(CF 1° caput e 60 § 4°); o juiz ndo pode alterar a coisa julgada (CPC
467 e 471). Somente a lide (pretensao, pedido, mérito) &€ acobertada
pela coisa julgada material, que a torna imutavel e indiscutivel, tanto
no processo em que foi proferida a sentenga, quanto em processo
futuro. Somente as sentencas de mérito, proferidas com fundamento
no CPC 269, sdo acobertadas pela autoridade da coisa julgada; as
de extingdo do processo sem julgamento do mérito (CPC 267) sao
atingidas apenas pela preclusdo (coisa julgada formal). A coisa
julgada material é instrumento de pacificagao social.?®

Ou seja, a coisa julgada possui efeitos extraprocessuais, impedindo o rejulgamento
do mérito, sendo necessario que se observe, contudo, que terceiros que nao
integraram a lide, em regra, ndo poderédo ser prejudicados pela decisédo transitada
em julgado, j4 que a coisa julgada se operaentre as partes, devendo serem
observados o0s principios constitucionais do devido processo legal e da
inafastabilidade do controle jurisdicional, dispostos no art. 5°, incisos XXXV, LIV e
LV, da Constituicdo Federal de 1988.

Noutro ponto, €& preciso esclarecer que existem meios legalmente previstos de se
questionar a coisa julgada e € acerca de tal possibilidade, mais em especifico acerca

da possibilidade de rescisdo da coisa julgada em decorréncia de declaragéo

20 NERY JR, Nelson. A polémica sobre a relativizagdo (desconsideragdo) da coisa julgada e o Estado
Democréatico de Direito. In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagdo da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador:
JusPODIVM, 2008, p. 288 - 289.



27

superveniente de inconstitucionalidade, gerando nova aplicagédo ou interpretagdo da
lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com

a Constituicao Federal, que iremos discutir ao longo do presente estudo.

A estabilidade das decisbes emanadas pelo judiciario € imperiosa, ja que tais
decisbes materializam a confianga dos cidadaos na existéncia de um Estado de
Direito e, para que seja ratificado que o Estado da plena observéncia as suas
determinacbes, sejam legais e/ou jurisprudenciais, devera ser vedada a

possibilidade de frustracdo dessa confianca.
José Carlos Barbosa Moreira esclarece que:

A estabilidade das decisdes é condi¢cao essencial para que possam
os jurisdicionados confiar na seriedade e na eficiéncia do
funcionamento da maquina judicial. Todos precisam saber que, se
um dia houverem de recorrer a ela, seu pronunciamento tera algo
mais que o fugidio perfil das nuvens. Sem essa confianga, crescera
fatalmente nos que se julguem lesados a tentagao de reagir por seus
préprios meios, a margem dos canais oficiais. Escusado sublinhar o
dano que isso causara a tranquilidade social.?’

Ora, como pode um Estado Democratico de Direito, culpabilizar seus cidadaos por
terem agido de acordo com suas determinagdes, em determinada época, ante a

alteracao superveniente de seu entendimento?

E dever de um Estado Democratico de Direito fornecer a estabilidade necessaria
aqueles submetidos a si, eximindo-os de eventuais sancbes em detrimento de
mudanca interpretativa de seus entendimentos quando da aplicacédo da lei ou norma
ao longo do tempo.

Agir de maneira diversa é contradizer-se, negando as relagdes juridicas entabuladas
que elas sejam acobertadas pela intangibilidade decorrente das relagbes firmadas

com a boa-fé objetiva.

Os direitos dos jurisdicionados somente sdo garantidos se o sistema processual for
aplicado com severidade, pautado na boa-fé - esta como uma forma de organizagéo
da sociedade, vistas por meio de condutas leais, estaveis e confiaveis — bem como
com a devida observancia da Constituicdo Federal e seus principios fundamentais,
afastando-se a inseguranca juridica trazida pela possibilidade de rescindibilidade de

21 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideragées sobre a chamada “relativizagdo” da coisa julgada
material. In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagdo da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM,
2008, p. 233.
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decisao ja acobertada pelo manto da coisa julgada, o que de fato afastaria qualquer
dignidade e credibilidade as decisdes judiciais.

A aplicagdo da boa-fé, especialmente quando reportada a
Constituigao e, assim, qualificada como um principio geral aplicavel a
todo o direito obrigacional, sem duvida alguma nos coloca questdes
acerca dos limites de uma ética material em face da certeza e da
seguranga juridicas.?

Leonardo Greco dispde que:

A coisa julgada é garantia fundamental do processo porque se
aquele a quem o juiz atribuiu o pleno gozo de um direito n&o puder,
dai em diante, usufrui-lo plenamente sem ser mais molestado pelo
adversario, a jurisdicdo nunca assegurara em definitivo a eficacia
concreta dos direitos dos cidad&os. Por outro lado, a coisa julgada é
uma consequUéncia necessaria do direito fundamental a seguranca
(artigo 5°, inciso |, da Constituigdo), pois, todos aqueles que travam
relagbes juridicas com alguém que teve determinado direito
reconhecido judicialmente, devem poder confiar na certeza desse
direito que resulta da eficacia que ninguém pode negar aos atos
estatais.??

Cabe, portanto ao sistema juridico como um todo, quando da efetivagdo do Direito,
como dispde Renata Polichuk:

[...]Jpreservar a consisténcia do ordenamento, ndo permitindo que
novos entendimentos venham a atingir situagbes perpetradas na
vigéncia de entendimentos anteriormente consolidados — seja com
suporte na interpretacdo da Constituicdo, das leis ou mesmo de
decisbes precedentes. Afinal, “a seguranga juridica, vista como
estabilidade e continuidade da ordem juridica e previsibilidade das
consequéncias juridicas de determinada conduta, € indispensavel
para a conformacdao de um Estado que pretenda ser ‘Estado de
Direito™.2*

Ou seja, ainda que ocorra a modificagdo de entendimento jurisprudencial,
necessario se faz que sejam mantidas as decisdes anteriormente proferidas em
detrimento de entendimento vigente a época - e agora superado - haja vista a boa-fé

qgue norteia as relagdes juridicas e a seguranga que permeia as decisoes judiciais.

E que inobstante as alteracdes jurisprudéncias sejam necessarias, elas devem

acolher as situagdes ja perfeitas e acabadas quando da sua vigéncia, observando-se

22 NEGREIROS, Teresa Paiva de Abreu Trigo. Fundamentos para uma interpretagdo constitucional
do principio da boa-fé. 1. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 263

28 GRECO, Leonardo. Garantias fundamentais do processo: O processo justo. Disponivel em
<https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/1/2>. Acesso em: 21 maio 2018.

24 POLICHUK, Renata Seguranga Juridica dos atos jurisdicionais. Disponivel em <
https://www.academia.edu/734277/Seguran%C3%A7a_jur%C3%ADdica_dos_atos_jurisdicionais>.
Acesso em: 21 mai. de 2018, p. 171.
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a boa-fé, a seguranca juridica das relagées bem como a irretroatividade da Lei e do

Direito, como um todo.

Aqueles que defendem a possibilidade de relativizagdo da coisa julgada dispdem
que ela nao é absoluta, uma vez que o principio da seguranga juridica das relagdes
também n&o é absoluto ja que devera coadunar-se com o principio da justica das
decisdes proferidas pelo judiciario, também constitucionalmente garantida através do

acesso a justica disposto no art. 5°, inciso XXXV.
Como frisa Dene Mascarenhas Dantas:

Com o discurso da justica das decisdes, os defensores da
relativizagao da coisa julgada, defendem que nao é legitimo eternizar
injusticas a pretexto de evitar a eternizacdo de incertezas e que o
critério de eliminagédo de conflitos deve basear-se na justica,
buscando-se um equilibrio no bindmio justica-seguranca.

Porém, como nao se deve levar a extremos o principio da seguranca
juridica na eternizacdo de injusticas, ndo se pode levar a
relativizagdo da coisa julgada a extremos. Deve-se buscar o
equilibrio para que o ordenamento juridico ndo saia enfraquecido
nesse aparente conflito de principios.

Para tanto, a relativizagdo da coisa julgada deve ser excepcional, e
baseada em critérios para que ocorra de modo equilibrado e racional,
sopesando valores e principios e qual devera prevalecer naquele
momento especifico.?®

A rescindibilidade ou a relativizagdo da coisa julgada em detrimento da busca por

justica gera enorme inseguranga, como resta elucidado a seguir:

O principal problema dessa concep¢ao é que admitir a relativizagéo
com base na existéncia de injustica — que ocorreria com a violagéo
dos principios e direitos fundamentais do homem, tal como acima
exposto -, significa franquear-se ao Judiciario um poder geral de
recisdo da coisa julgada, que daria margem, certamente, a
interpretacdes das mais diversas, em prejuizo da seguranga juridica.
A revisdo da coisa julgada dar-se-ia por critérios atipicos — em
afronta clara ao inciso Il do art. 404 do CPC, inclusive.

Ovidio Baptista da Silva critica o condicionamento da intangibilidade
da coisa julgada proposto por Humberto Teodoro Jr. e por José
Delgado a inexisténcia de “grave injustica” (proposto por este) ou
“séria injustica” (proposto por aquele) na decisdo. Parece-lhe
improprio relativizar a coisa julgada nos casos em que a decisédo
cometer “grave” ou “séria” injustica. Indaga o autor: o que seria uma
“‘grave” ou “séria” injustica que autorize a quebra da coisa julgada,
como disposto por Humberto Teodoro Jr. e por José Delgado? E o
que seria uma sentenga “absurdamente lesiva” ao Estado que
justificasse o desrespeito a coisa julgada, na forma como pde

25 DANTAS, Dene Mascarenhas. A coisa julgada inconstitucional como meio de defesa heterénoma
do executado. Monografia (Graduagéo Latu sensu). Faculdade de Direito, Universidade Federal da
Bahia. 2012.
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Candido Dinamarco, seguindo o quanto dito por Teodoro Jr?
Admitindo esses amplissimos critérios de relativizacdo da coisa
julgada sugeridos pelos ditos processualistas, diz o autor, nada
restaria da coisa julgada.?®

Neste sentido, o que temos é que a ampla possibilidade de relativizagdo da coisa
julgada, como pregam alguns processualistas, em detrimento da busca por justica
podera ocasionar uma crise ainda maior ao judiciario, ante a falta de credibilidade de
suas decisdbes que poderdo vir a serem questionadas e reformadas acaso,
futuramente, sejam interpretadas como injustas e/ou alicercadas em norma tida,

também em decorréncia de decisao futura, como inconstitucional.

Mesmo a doutrina favoravel, em maior ou menor medida, a proposta
“relativizadora” ndao pode deixar de advertir-se da insuficiéncia, para
justifica-la, da mera invocagcdo de eventual ‘injustica’ contida na
sentenga passada em julgado.27 Condicionar a prevaléncia da coisa
julgada, pura e simplesmente, a verificagéo da justica da sentenca
redunda em golpear de morte o préprio instituto. Poucas vezes a
parte vencida se convence de que sua derrota foi justa. Se
quisermos abrir-lhe sempre a possibilidade de obter novo julgamento
da causa, com o exclusivo fundamento de que o anterior foi injusto,
teremos de suportar uma série indefinida de processos com idéntico
objeto: mal comparando, algo como uma sinfonia nao apenas
inacabada, como a de Schubert, mas inacabavel — e bem menos
bela.?’

Com ja pontuado em inumeras oportunidades ao longo do presente estudo, a coisa
julgada é primordial para a o jurisdicionado sinta-se efetivamente tutelado e detentor

do direito de acesso a justiga, de forma que:

Permitir a revisdo da coisa julgada por um critério atipico €
perigosissimo. Esquecem os adeptos desta corrente que,
exatamente por essa especial caracteristica do direito litigioso,
aquele que pretende rediscutir a coisa julgada bastara alegar que ela
€ injusta/desproporcional/inconstitucional. E uma vez instaurado o
processo, 0 resultado é incerto: pode o demandante ganhar ou
perder. Ignora-se esse fato. O resultado do processo ndo se sabe
antes do processo; a solugdo &, como disse, construida. E por isso
que a agao rescisoria (instituto que é a sintese de varios meios de
impugnagdo das sentencas desenvolvidos em anos de historia da
civiizagdo contemporanea) é tipica e tem um prazo para ser
ajuizada.

26 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil: Teoria da Prova, Direito Probatdrio, Teoria do Precedente, Decisao, Precedente, Coisa Julgada
e Tutela Provisdria. 10 ed. Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 557.

2T MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideragées sobre a chamada “relativizagdo” da coisa julgada
material. In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagdo da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM,
2008, p. 236.
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A coisa julgada é instituto construido ao longo dos séculos e reflete a
necessidade humana de segurancga. Ruim com ela, muito pior sem
ela. Relativizar a coisa julgada por critério atipico € extermina-la. 28

A relativizagdo da coisa julgada, em verdade, seja por injustica, seja por
inconstitucionalidade superveniente, € arriscada vez que, sdo utilizados critérios
imprecisos de justica e inconstitucionalidade (que podera vir a ser declarada anos
apos a formacgao da res iudicata), permeando as decisbes adotadas pelo Estado-

Juiz de duvidas e minando a confianga dos jurisdicionados em relagdo ao sistema.

Nao se pode olvidar que a res iudicata como norma-principio constitucional - e
materializagdo do principio da seguranga juridica - é um direito e garantia
fundamental de todo cidaddo que da a certeza de término do conflito posto a
apreciagédo do judiciario, possuindo efeitos vinculantes, ao passo que aqueles que
submetem sua demanda a apreciagdo do judiciario se encontram vinculados a da
cumprimento ao comando decisério passado em julgado, ndo podendo rediscutir o
quanto ja apreciado na demanda transitada em julgado por meio do ajuizamento de

nova agao.

2.3 A SEGURANCA JURIDICA EM DETRIMENTO DA ALTERAGAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SUPERVENIENTE A SUA FORMAGAO

Por obvio que o principio constitucional da seguranga juridica, basilar ao
ordenamento juridico brasileiro, ndo se sustenta sozinho, sendo necessaria sua
coexisténcia com os demais principios constitucionais, a fim de que se possa

alcancar uma sistematica processual coesa e funcional.

Também nao ha que se discutir acerca da submissao dos atos do Poder Judiciario a
Constituicdo Federal, sendo imperioso salientar que os atos do Poder Judiciario

estao submetidos ao principio da constitucionalidade.

Ou seja, a Constituicdo devera ser garantida juridicamente e ndo apenas conceder

garantias a jurisdicado e aos jurisdicionados.

Tecidas tais consideragdes, necessario que seja observado que para que uma

conduta seja apreciada como delituosa, ou nao, aferindo-se a gravidade do ato

28 |bidem. p. 559
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praticado, ela devera ser analisada de acordo com o contexto histérico em que foi
praticada, sendo apurado o entendimento doutrinario, jurisprudencial e/ou legal a

época da sua concretizagao.

Araken de Assis, em ensinamentos acerca da eficacia da coisa julgada e a

possibilidade de sua relativizagao, dispds sabiamente que

O catalogo dos direitos fundamentais, constante art. 5° da Carta
Politica de 1988, no seu inc. XXXVI contempla a imunizacéo da coisa
julgada a retroatividade da lei.

A margem de quaisquer consideragdes acerca das sinuosas vias do
desenvolvimento histérico do direito intertemporal, e do seu regime
concreto entre nds, trés aspectos se evidenciam no inciso sob foco.
Em primeiro lugar, a proibicao se dirige ao legislador, ante a explicita
mengao inicial a figura da “lei”, notério e conspicuo produto do
processo legislativo, nele apontada como o potencial vetor
deliqlescente. Ademais, o bem juridico tutelado consiste na
segurancga juridica: na auséncia desse veto, o legislador assumiria
fungdes onipotentes, quica sucumbindo a influéncia de fatores
conjunturais para subtrair dos particulares seus direitos, inclusive
aqueles reconhecidos por pronunciamento judiciario. E, finalmente,
incumbe a lei infra-constitucional definir objeto da garantia.?®

O Cddigo de Processo Civil em vigéncia, no seu art. 927, sem artigo correspondente
no CPC de 1973, dispés:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

lll - os acérdaos em incidente de assun¢ao de competéncia ou
de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal
em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional;

V - a orientagdao do plenario ou do érgao especial aos quais
estiverem vinculados.

§ 12 Os juizes e os tribunais observarado o disposto no art. 10 e
no art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.
§ 22 A alteragéo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou
em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de
audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgaos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese.

§ 32 Na hipétese de alteracao de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulagao dos efeitos da alteragao no interesse social e no da
segurangca juridica.

29 DE ASSIS, Araken. Eficacia Da Coisa Julgada Inconstitucional. In: DIDIER JR, Fredie (org)
Relativizagao da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 40.
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§ 4° A modificagcao de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos
repetitivos observara a necessidade de fundamentagao
adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecao da confianca e da isonomia.

§ 520s tribunais dardo publicidade a seus precedentes,
organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os,
preferencialmente, na rede mundial de computadores. (negritou-se)

Como se verifica, o art. 927 em seu paragrafo 1° remete expressamente a
necessidade de observacdo do art. 10° da Lei 13.105/2015, pelo que se faz
primordial a observancia do ato juridico perfeito, coisa julgada e do direito adquirido
quando o tribunal for apreciar litigio posto em juizo.

Entretanto, o Novo CPC é contraditério em suas disposi¢cdes ao passo que, nos

artigos 525 e 535, prevé:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento
voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o
executado, independentemente de penhora ou nova intimagéo,
apresente, nos proprios autos, sua impugnacgao.

§ 12 Na impugnacao, o executado podera alegar:

[omissis]

lll - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagao;
[omissis]

§ 12. Para efeito do disposto no inciso lll do § 12 deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagdao reconhecida em
titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicio Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

[omissis]

§ 14. A decisdao do Supremo Tribunal Federal referida no § 12
deve ser anterior ao transito em julgado da decisdao exequenda.
§ 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida apés o transito
em julgado da decisdao exequenda, cabera agao resciséria, cujo
prazo sera contado do transito em julgado da decisao proferida
pelo Supremo Tribunal Federal. (negritou-se)

Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu
representante judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para,
querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios autos,
impugnar a execucgao, podendo arguir:

[omissis]

lll - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;
[omissis]

§ 52 Para efeito do disposto no inciso Ill do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagdao reconhecida em
titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato
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normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicio Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

[omissis]

§ 7° A decisdao do Supremo Tribunal Federal referida no §
5° deve ter sido proferida antes do transito em julgado da
decisdo exequenda.

§ 82 Se a decisao referida no § 52 for proferida apés o transito
em julgado da decisdo exequenda, cabera agao rescisoria, cujo
prazo sera contado do transito em julgado da decisao proferida
pelo Supremo Tribunal Federal. (negritou-se)

Lendo-se os trechos em destaque nos artigos 525 e 535 do CPC, se verifica que o
Executado (particular) e a Fazenda Publica poderdo arguir a inexequibilidade e a
inexigibilidade de titulo executivo alicercado em Lei ou norma tida por
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal “ou fundado em aplicagédo ou
interpretagdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso”, cabendo o ajuizamento de acdo resciséria que tera o
transcurso do seu prazo apenas contabilizado apds o transito em julgado da deciséo

a ser proferida pelo STF.

Fato € que ha a possibilidade, expressamente prevista no novo CPC, que a
alteracdo de entendimento jurisprudencial ou legal - ante o controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso a ser feito pelo STF - permita a 0 nao
cumprimento ou a desconstituicdo da coisa julgada, do ato juridico perfeito ou do

direito adquirido.

Luiz Guilherme Marinoni, no que cerne aos paragrafos acima destacados nos artigos

525 e 535 do novo CPC expde o que segue:

A norma do novo Cdédigo de Processo Civil merece muita atencao,
pois ela é irremediavelmente inconstitucional. Note-se que se o § 14
do art. 525 corretamente exclui a possibilidade de superveniente
decisdo de inconstitucionalidade obstaculizar a execucdo da
sentenga, o § 15 o admite a sua invocagdo como sustentaculo de
agao rescisoria. Trata-se de duas normas claramente contraditérias,
de modo que a segunda s6 pode ser compreendida como resultado
de uma inser¢ao descuidada, dessas que sao feitas em uma lei de
grande amplitude no apagar das luzes da discussao parlamentar.

Ora, a admissibilidade de alegagdo de decisao de
inconstitucionalidade posterior a formagao da coisa julgada € uma
excecdo a sua intangibilidade, pouco importando se a alegacdo é
admitida para inibir a execugdo ou para fundamentar a agao
rescisoria. Obstaculizar a executabilidade da sentenga é negar o
titulo executivo ou a coisa julgada que a sustenta. Recorde-se que a
coisa julgada sempre oi considerada um fundamento légico-juridico
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da execugao (definitiva). Da mesma forma, como ainda é mais
evidente, acdo resciséria com base em posterior declaracao de
inconstitucionalidade € uma macro exce¢ao a intangibilidade da coisa
julgada material

[...]

A coisa julgada esta claramente garantida no art. 5°, XXXVI da CF.
Nenhuma lei pode dar ao juiz poder para desconsiderar a coisa
julgada material até porque nenhum juiz pode negar deciséo de
membro do Poder Judiciario. A intangibilidade da coisa julgada
material € essencial para a tutela da seguranca juridica, sem a qual
nao ha Estado de Direito, ou melhor, sem a qual nenhuma pessoa
pode se desenvolver e a economia ndo pode frutificar.

[...]

Tudo isso significa que os juizes e tribunais ndo devem aplicar o §15
do art. 525 do CPC/2015, dada sua inescondivel e insuperavel
inconstitucionalidade.*

As previsbes do art. 525 §15 e 535 § 8° geram, por corolario légico, enorme
insegurancga juridica a parte que obteve um provimento jurisdicional antes mesmo
que qualquer discussdo acerca da natureza constitucional ou inconstitucional

daquela Lei, fosse levada a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal.

Como se V€, as expressas vedacgoes, inclusive constitucionais, ndo impediram o
legislador criasse dispositivos no novo CPC, revestidos de inconstitucionalidade, ao
permitirem expressamente o desfazimento da coisa julgada ante decisées tomadas

no futuro.

Inclusive, € necessario observar que os dispositivos se contradizem, pois ao tempo
em que dispdem que € inexigivel “obrigagao reconhecida em titulo executivo judicial
fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicacédo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido
pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso” (art. 525 § 12 e art. 535 § 5°),
dispondo no § 14 do art. 525 e §7° do art. 535 que “A decisdo do Supremo Tribunal
Federal referida no § 52 deve ter sido proferida antes do transito em julgado da
decisdo exequenda”, ambos os antigos mencionados dispdem nos paragrafos
subsequentes que cabera acao rescisoéria apds o STF declarar inconstitucionalidade
da Lei ou ato normativo, caso a coisa julgada seja anterior a esta declaragao (art.
525 § 15 e art. 535 § 8°).

30 MARINONI, Luiz Guilherme. A intangibilidade da coisa julgada diante da decisdo de
inconstitucionalidade: impugnacgao, resciséria e modulagéo de efeitos. Revista de Processo, Ano 41.v.
251, jan. 2016, p.297-298
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Luiz Guilherme Marinoni, ao defender a necessidade de estabilidade das decisodes,
trazida por meio da existéncia da coisa julgada material, critica a possibilidade de
relativizagdo da coisa julgada, dispondo, ipsi literis:

Ou seja, de nada adianta falar em direito de acesso a justica sem dar
ao cidadao o direito de ver o seu conflito solucionado definitivamente.
Por isso, se a definitividade inerente a coisa julgada pode, em alguns
casos, produzir situagdes indesejaveis ao proprio sistema, ndo é
correto imaginar que, em razao disso, ela simplesmente possa ser
desconsiderada.

Nesse sentido, ndo parece que a simples afirmacido de que o Poder
Judiciario ndo pode emitir decisbes contrarias a justica, a realidade
dos fatos e a lei, possa ser vista como um adequado fundamento
para que se pretende ver como “relativizagéo” da coisa julgada. Ora,
o proprio sistema parte da ideia de que o juiz ndo deve decidir desse
modo, mas nao ignora — nem poderia — que isso possa ser feito.
Tanto é que prevé a agao rescisoria, cabivel em casos tipificados
pela lei.?

O que se busca deixar claro aqui € a acepcdo de que a inconstitucionalidade
declarada a posteriori ndo podera surtir efeitos naqueles atos praticados pelos
jurisdicionados de boa-fé enquanto ainda ndo reconhecida a suscitada
inconstitucionalidade da coisa julgada.

Neste sentido, vejamos elucidativa explanagéo de Celso de Mello:

Na realidade, a desconsideracdo da “auctoritas rei judicatae”
implicaria grave enfraquecimento de uma importantissima garantia
constitucional que surgiu, de modo expresso, em nosso ordenamento
positivo, com a Constituigdo de 1934.

A pretendida ‘relativizagdo’ da coisa julgada — tese que tenho
repudiado em diversos julgamentos proferidos no Supremo Tribunal
Federal (RE 554.111/RS — RE 592.912/RS — RE 594.350/RS - RE
594.892/RS — RE 594.929/RS, dos quais sou Relator) — provocaria
consequéncias altamente lesivas a estabilidade das relacdes
intersubjetivas, a exigéncia de certeza e de seguranca juridicas e a
preservacdo do equilibrio social, valendo destacar, em face da
absoluta pertinéncia de suas observagbes, a adverténcia de
ARAKEN DE ASSIS (“Eficacia da Coisa Julgada Inconstitucional”,
“in” Revista Juridica n® 301/7-29, 12-13): “Aberta a janela, sob o
pretexto de observar equivalentes principios da Carta Politica,
comprometidos pela indiscutibilidade do provimento judicial, ndo se
revela dificil prever que todas as portas se escancarardo as
iniciativas do vencido. O virus do relativismo contaminara,
fatalmente, todo o sistema judiciario. Nenhum veto, ‘a priori’, barrara
o vencido de desafiar e afrontar o resultado precedente de qualquer
processo, invocando hipotética ofensa deste ou daquele valor da
Constituicdo. A simples possibilidade de éxito do intento revisionista,

31 MARINONI, Luiz Guilherme. Sobre a chamada ‘“relativizagdo” da coisa julgada material. Disponivel
em< http://www.rabello.pro.br/wp-content/uploads/2012/02/marinoni_relativizacao.pdf>. Acesso em:
26 maio 2018.
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sem as peias da rescisoria, multiplicara os litigios, nos quais o 6rgao
judiciario de 1° grau decidira, preliminarmente, se obedece, ou néo,
ao pronunciamento transitado em julgado do seu Tribunal e até,
conforme o caso, do Supremo Tribunal Federal. Tudo, naturalmente
justificado pelo respeito obsequioso a Constituicdo e baseado na
voluvel livre convicgdo do magistrado inferior. Por tal motivo, mostra-
se flagrante o risco de se perder qualquer nogao de seguranga e de
hierarquia judiciaria. Ademais, os litigios jamais acabaréo,
renovando-se, a todo instante, sob o pretexto de ofensa a este ou
aquele principio constitucional. Para combater semelhante
desservigo a Nagéo, urge a intervengao do legislador, com o fito de
estabelecer, previamente, as situagdes em que a eficacia de coisa
julgada ndo opera na desejavel e natural extensdo e o remédio
adequado para retrata-la (...). Este € o caminho promissor para banir
a inseguranga do vencedor, a afoiteza ou falta de escrupulos do
vencido e o arbitrio e os casuismos judiciais.” (grifei)

[...]

Absolutamente correto, pois, nessa matéria, o magistério de autores
que repudiam a tese segundo a qual mostrar-se-ia viavel a
“relativizacdo” da autoridade da coisa julgadal...] valendo relembrar,
no ponto, a adverténcia de LEONARDO GRECO (“Eficacia da
Declaragdo  “Erga Omnes” de  Constitucionalidade ou
Inconstitucionalidade em Relacdo a Coisa Julgada Anterior”, “in”
“‘Relativizagdo da Coisa Julgada”®, p. 251/261, 22 ed./2? tir., 2008,
JusPODIVM), para quem se revelam conflitantes com a garantia
constitucional da “res judicata” as regras legais que autorizam a
desconsideragdo da coisa julgada material em face de
supervenientes declaragdo de inconstitucionalidade ou nova
interpretacao constitucional emanadas do Supremo Tribunal Federal,
a semelhanga do que prescrevem, p. ex., o art. 475-L, § 1°, e o0 art.
741, paragrafo Unico, ambos do Cddigo de Processo Civil[...].*?

Sabe-se que, inumeros sao os juristas, doutrinadores e aplicadores do Direito, que
ndao comungam de tal premissa, entendendo e asseverando que uma vez o
Supremo Tribunal Federal tendo proferido sua decisdo acerca da
inconstitucionalidade de uma lei - seja por meio de uma agao direta de
inconstitucionalidade ou de uma acao declaratéria de constitucionalidade - a eficacia
desta decisédo seria retroativa, pelo que todos os atos praticados sob a égide da
referida lei seriam afetados indistintamente.

Ou seja, a eficacia da declaragao de inconstitucionalidade de uma lei seria, sempre,
ex tunc e assim sendo, todas as situagdes juridicas, mesmo aquelas erigidas em
detrimento da existéncia da decis&o ja transitada em julgado, poderiam ser revistas

depois da declaracéo de inconstitucionalidade.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 590.809. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=263091
2&numeroProcesso=590809&classeProcesso=RE&numeroTema=136 . Acesso em 10 ago. 2018.
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Tal entendimento absolutamente abrangente ndo pode ser acatado, e neste ponto,
traz-se a apreciagao pontuagcdo de Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de

Faria, de acordo com os quais:

[...]a eficacia ex tunc das decisdes judiciais versando sobre a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de determinada norma
juridica, ndo é absoluta sequer nas agcbes em que se exerce O
controle concentrado respectivo (Acao Direta de
Inconstitucionalidade e Ac¢ao Declaratéria de Constitucionalidade).
Isto €, nem sempre quando o Supremo Tribunal Federal considera
constitucional ou inconstitucional determinado ato, a sua deliberacao
atingira as relagbes ja consumadas no passado. Existem hipoteses
em que razbes de seguranga juridica impdéem que a decisdo
apenas irradie seus efeitos de forma prospectiva, atingindo as
relagbes a ela supervenientes (eficacia ex nunc).

Os mencionados doutrinadores salientam ainda que:

A necessidade de respeito a seguranga juridica traz consigo a
consequiéncia de que a eficacia da deliberacdo devera ser
examinada caso a caso, ndo admitindo, portanto, solucdes
preconcebidas. E o que lembra Eduardo Garcia de Enterria, para
quem “a Suprema Corte americana, bem como os tribunais
europeus, tém renunciado buscar uma explicagdo em uma
construcdo abstrata, remetendo-se a uma estimativa ponderada,
segundo as circunstancias do caso e as conseqliéncias indesejaveis
da retroatividade”. Noticia o autor, a titulo de exemplo, o
entendimento da Suprema Corte americana no sentido de nao
ordenar a devolugdo dos impostos inconstitucionais ja pagos, por
diversas razdes, tais como: a) o fato de o contribuinte ter auferido os
beneficios dos gastos publicos financiados; b) desorganizagao das
finangas publicas; c) definitividade das transacdes. Enfim, a quebra
da indispensavel seguranga das relagées juridicas.

A atribuicdo de eficacia apenas ad futurum as decisbes que versam
sobre a inconstitucionalidade de determinado ato, inclusive a res
iudicata, € uma técnica que se destina a “atenuar notavelmente a
contraposta doutrina da eficacia ex tunc, ou seja da retroatividade”,
permitindo “graduar progressivamente a efetividade da Constituicéo
sem o pre¢o de uma comogao social a cada novo escalao”. E aludida
técnica ha de ser aplicada “principalmente naquelas hipoteses em
gue uma lei tenha sido, por muito tempo, pacificamente aplicada por
todos e sua nulidade pode ocasionar graves repercussdes sobre a
paz social, ou seja, sobre a exigéncia de um minimo de certeza e
estabilidade das relagbes e situagdes juridicas.*

Os paragrafos anteriormente citados, explicitam de maneira sucinta e categorica o
ponto fulcral do presente estudo, qual seja, que a alteragdo do entendimento, seja

jurisprudencial, normativo, legal ou doutrinario, principalmente no ambito processual,

33 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. O tormentoso problema da
inconstitucionalidade da sentenca passada em julgado. In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagédo da
Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 202.

34 |Ibidem, p. 203
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‘ndo pode desestabilizar a seguranca das relagbes juridicas definitivamente
estruturadas, cujos efeitos se consumaram antes do reconhecimento da

inconstitucionalidade”. 35

E primordial que a eficacia da declaracdo de inconstitucionalidade de determinada
lei seja apreciada caso a caso, de forma que esta decisdo reconheca a existéncia de
inconstitucionalidade de lei que embasou decisao ja acobertada pela coisa julgada,
nao gere consequéncias - em regra, € ndo apenas excepcionalmente - aos atos

anteriores,

Ou seja, a declaragdo de inconstitucionalidade de determinada lei devera gerar
consequéncias, apenas e tdo somente, aquelas decisdes que sejam emanadas apos
a citada declaracado de inconstitucionalidade e n&do a todo e qualquer ato, inclusive

aqueles ja acobertados pelo manto da coisa julgada.
Assim, finalizam brilhantemente os doutrinadores, aduzindo que:

Sob este aspecto € que se a coisa julgada nao pode ser contraria a
Constituicdo; em tema de constitucionalidade, a Supremacia da
Constituicdo nao podera se sobrepor a segurancga juridica, a certeza
que deve nortear as relagbes juridicas. No conflito, portanto, que
exsurge do reconhecimento da coisa julgada inconstitucional e o
efeito de sua nulidade, havera de prevalecer a estabilidade das
relacdes, finalidade que somente sera atingivel mediante a atribuicéo
de eficacia ex nunc as decisdes que a declaram.®

Em sintonia com o entendimento do doutrinador José Carlos Barbosa Moreira, o que
se depreende é que em havendo o tréansito em julgado de situagdo posta a
apreciagéo jurisdicional, o dispositivo normativo que alicerga a decis&o proferida pelo
Juizo se reveste de sentido e fundamento préprio, inerente, unica e exclusivamente,
a situacdo fatica posta a apreciagcao perante o Estado, pelo que essa norma
concreta ndo podera ser ferida por possiveis reveses que venham a atingir a norma

abstrata.

Assim, conjecturada declaragao da inconstitucionalidade da lei, ainda que surta

efeitos ex tunc, ndo podera afetar a autoridade da coisa julgada do caso concreto.

Neste sentido, Nelson Nery Junior explica:

A sentenca transitada em julgado que eventualmente padega do vicio
da inconstitucionalidade ndo pode ser dado o mesmo tratamento da
lei ou ato normativo inconstitucional. Este ultimo é norma de carater

35 Ibidem, p. 203
36 |bidem, p. 204
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geral, editado de forma objetiva e no interesse geral. A sentenca é lei
(norma) de carater privado, editada de forma subjetiva e no interesse
particular. Para a lei stricto sensu concorre a vontade do parlamento
e do chefe do Poder Executivo para sanciona-la ou exercer o seu
poder de veto; na sentenga é examinada a situacdo peculiar e
particular das partes, depois das discussdes e do exame de todos os
argumentos que puderem e que poderiam ter sido utilizados no
processo, de modo que se consubstancia em norma particular
especialissima. Seu controle de constitucionalidade, por isso, nao
pode ser ilimitado no contetdo e no tempo.*’

A Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, estabelece, inclusive, em seu art. 27
que, “Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tergcos de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaragao ou decidir que ela sé tenha eficacia a partir de seu transito em

julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.

Ou seja, até a prépria Lei que versa sobre a tramitagdo das agdes diretas de
inconstitucionalidade e acgdes declaratérias de constitucionalidade, externaliza,
taxativamente, a necessidade de sopesar a retroatividade, ou ndo, dos efeitos das
referidas agdes, objetivando ndo prejudicar os jurisdicionados e a estabilidade das

relagdes firmadas preteritamente.

Desconsiderar a coisa julgada é ofender a prépria Constituicdo Federal, negando a
garantia do principio basilar do Estado Democratico de Direito, expressamente

previsto na Carta Magna em seu artigo 1°, caput.

Os efeitos retroativos de uma decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em
relagdo a casos ja acobertados pelo manto da coisa julgada devem, em regra limitar-
se aquelas decisdes benéficas aos cidaddos condenados por ilicito, de qualquer
natureza, ndo sendo um corolario légico, como fazem crer alguns doutrinadores,
onde a declaragao de inconstitucionalidade futura revogue, consequentemente, toda
coisa julgada exarada sob a égide daquela lei.
No dizer de Marinoni:

Se a Sumula n°® 400 do Supremo Tribunal Federal — que dispde que

a “decisao que deu razoavel interpretacao a lei, ainda que nao seja a
melhor, ndo autoriza recurso extraordinario” — nao deve prevalecer,

87 NERY JR., Nelson. A polémica sobre a relativizagdo (desconsideragdo) da coisa julgada e o Estado
Democréatico de Direito. In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagdo da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador:
JusPODIVM, 2008, p. 296.
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pois a fungdo do Supremo Tribunal Federal é a de ditar a
interpretacao da Constituicao, isso ndo pode levar a tese extrema de
que o Supremo Tribunal Federal, ao declarar a inconstitucionalidade
da lei, deve se voltar ao passado para fazer prevalecer o seu
entendimento em relagdo a todos aqueles que ja tiveram os seus
litigios solucionados pelo préprio Poder Judiciario. Semelhante idéia
levaria & instituicdo de um “controle da constitucionalidade da
deciséo transitada em julgado”, ou melhor, na aceitagdo de que o
controle da constitucionalidade da lei pode levar ao uso da acgéo
resciséria como mecanismo para uniformizar a interpretagdo da
Constituicdo, o que é pouco mais do que absurdo.

A tentativa de eliminar a coisa julgada diante de uma nova
interpretacao constitucional ndo sé retira o minimo que o cidaddo
pode esperar do Poder Judiciario — que é a estabilizagdo da sua
vida apos o encerramento do processo que definiu o litigio —, como
também parece ser uma tese fundada na idéia de impor um controle
sobre as situagdes pretéritas.®

A coisa julgada € um instrumento de pacificagdo social. Ela possui forga de criar
uma norma a cada caso, haja vista moldar o texto de lei existente a uma situagao
fatica concreta, criando, para aquele caso, uma norma uUnica, adequada as

necessidades dos jurisdicionados.

[...]a doutrina mundial reconhece o instituto da coisa julgada material
como elemento de existéncia do Estado Democratico de Direito.
Quando se fala na intangibilidade da coisa julgada, ndo se deve dar
ao instituto tratamento juridico inferior, de mera figura do processo
civil, regulada por lei ordinaria, mas, ao contrario, impde-se o
reconhecimento da coisa julgada com a magnitude constitucional que
lhe é prépria, ou seja, de elemento formador do Estado Democratico
de Direito, que ndo pode ser apequenado por conta de algumas
situagdes, velhas conhecidas da doutrina e jurisprudéncia, como é o
caso da sentenca injusta, repelida como irrelevante, ou da sentenga
proferida contra a Constituicdo ou a lei, igualmente rechacada pela
doutrina, sendo que, nesta ultima hipotese, pode ser desconstituida
pela agao rescisoria (CPC 485, V).

Com a devida vénia, trata-se de teses velhas que nao contém
nenhuma novidade. O sistema juridico convive com a sentenca
injusta (quem sera o juiz posterior da justica da sentenca que fora
impugnavel por recurso e, depois de transitada em julgado, fora
impugnavel por agao rescisoria?), bem como com a sentencga
proferida aparentemente contra a Constituicdo ou a lei (a norma, que
€ abstrata, deve ceder sempre a sentencga, que regula e dirige uma
situagdo concreta). O risco politico de haver sentenga injusta ou
inconstitucional no caso concreto parece ser menos grave do que o
risco politico de instaurar-se a inseguranga geral com a relativizagao
(rectius: desconsideracdo) da coisa julgada: “No entanto, parece

38 MARINONI, Luiz Guilherme. O principio da seguranga dos atos jurisdicionais (a questdo da
relativizagdo da coisa julgada material). In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagdo da Coisa Julgada. 2
ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 273 - 274.
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pouco provavel que as vantagens da justica do caso concreto se
sobreponham as desvantagens da inseguranga geral”.°

Uma vez a decisdo transitada em julgado estando ajustada a diretriz jurisprudencial
firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a época, quanto a matéria, ndao assiste
qualquer razao para que o sistema nao dé devida execucédo a decisdo ou venha a

rescindi-la.

O que se permite com tal medida € o reexame (infindavel) da controvérsia, que ja
constituiu objeto de decisdo — tornada irrecorrivel — proferida no processo de

conhecimento, levando a perenizag¢ao dos conflitos.

N&o se pode autorizar que, a qualquer tempo, haja uma reanalise de decisdes ja
acobertadas pelo manto da coisa julgada, ainda que a lei ou ato normativo, ou
mesmo a interpretacdo que se deu a determina lei ou ato normativo, em que se
alicerga tal sentenca seja, a posteriori, declarada inconstitucional, posto que o
controle da constitucionalidade dos atos jurisdicionais do Poder Judiciario devera
submeter-se ao devido processo legal.

A estabilidade das decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, encarregado de
exercer a jurisdicao, € dever do Estado e, concomitantemente, direito fundamental
do cidadao, sendo indispensavel a ordem publica e garantia essencial do direito

fundamental a seguranca juridica.

Assim, a declaragao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal nao
deve alcancar decisdes antecedentes transitadas em julgado, que tenham
fundamento em entendimento prévio e contrario ao atual do Supremo, acerca da
questao constitucional, visto que a res judicata, com sua qualidade imutabilidade e
coercibilidade, por ser constitucionalmente protegida, ndo pode ter sua integridade
ferida, tampouco ser corrompida por qualquer decisdo do Estado, apdés a sua

formacéo valida.

N&do se busca, portanto, que a seguranca juridica seja considerada como valor
absoluto, irrenunciavel e inatingivel, mas sim que a estabilizagado da vida das partes
outrora litigantes, prevalega, inobstante entendimentos e suas possiveis alteragdes

futuras, sendo, pois, mantida a ordem constitucional do Estado Democratico de

39 NERY JR, Nelson. A polémica sobre a relativizagdo (desconsideragdo) da coisa julgada e o Estado
Democréatico de Direito. In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagdo da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador:
JusPODIVM, 2008, p. 293.
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Direito, afinal tempus regit actum, ou seja, o tempo rege o ato e as situagbes

juridicas se regem pelo entendimento aplicavel a época em que ocorreram.
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3 A COISA JULGADA, A INTERPRETAGAO NORMATIVA E A
(IN)APLICABILIDADE DO ENUNCIADO DA SUMULA 343 DO STF A NORMA

CONSTITUCIONAL

Nos termos do explanado por Araken de Assis:

Em sintese, a “coisa julgada”, aludida art. 5°, XXXVI, da CF/88,
consiste na indiscutibilidade do pronunciamento, quanto ao meérito,
eficacia acrescentada apos o transito em julgado. Ficam as partes,
subordinadas a eficacia do ato e a regra juridica concreta por ele
estabelecida. Acolhida ou ndo a demanda, explica Arruda Alvim, da
decisdo “resultou certeza juridica, pois a sentenga, revestida da
autoridade da coisa julgada, sera o espelho indelével de uma
intangivel realidade, a verdade judicial’.

Evidentemente, a indiscutibilidade do provimento judicial, que é o
objeto da eficacia de coisa julgada, homenageia a seguranga juridica.
Para tal arte, somente podera ser arredada através de remédio
especifico. Desempenha esta nobre fungdo a rescisoria, nos casos
expressos do art. 485, demanda jungida ao prazo decadencial de
dois anos, contados a partir do desaparecimento do ultimo recurso, a
teor do art. 495. Esta € a autoridade da coisa julgada e, destarte, sua
natureza politica: ‘a partir de certo momento’, assinala Sérgio
Gilberto Porto, “justa ou injusta, correta ou incorreta, a sentenca
devera se tornar indiscutivel, conferindo, assim, por decorréncia,
estabilidade a determinada relagéo juridica”.*°

Na doutrina brasileira e latino-americana, pode-se dizer que o conceito de coisa

julgada mais amplamente difundido é aquele trazido por Enrico Tullio Liebman,

processualista italiano que teve sua tese amplamente difundida no direito brasileiro.

De acordo com Liebman, a coisa julgada é uma qualidade que se incorpora a

sentenca, de maneira que apds a decisdo ser “coberta” pela coisa julgada, ela se

torna imune.

A coisa julgada torna inalteravel e indiscutivel aquilo que foi decidido judicialmente,

restando proibido se rediscutir matéria ja trazida a apreciacédo e pacificada pelo

judiciario anteriormente.

Dinamarco, conforme explana Alexandre Cémara, leciona:

Em obra recente, ensina Dinamarco que uma vez esgotadas as
possibilidades de impugnacdo de uma sentengca a mesma se torna
estavel, imune a ataques posteriores, implantando-se, assim, uma
situacado de seguranga entre as partes. E conclui: ‘essa estabilidade
e imunizagdo, quando encarada em sentido amplo, chama-se coisa

40 DE ASSIS, Araken. Eficacia Da Coisa Julgada Inconstitucional. In: DIDIER JR, Fredie (org)
Relativizagao da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 43 - 44.
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julgada e atinge, conforme o caso, somente a sentenga como ato
processual ou ela propria e também os seus efeitos’.*!

E importante salientar que Liebman deixa claro — e de acordo com Antonio do Passo
Cabral esta colaboracdo é trazida pela tese de Liebman — que os efeitos da
sentenga se aplicam a terceiros, assim como se aplicam as partes que compdéem o
processo, mas os efeitos da coisa julgada se restringem as partes, ndo podendo

prejudicar, portanto, terceiro que ndo possuiu o direito de manifestar-se no processo.
E o que Antonio do Passo Cabral explana no trecho do texto a seguir colacionado:

Partindo da diferenca entre efeito de sentenga e autoridade da coisa
julgada, Liebman afirma que é apenas a coisa julgada que nao pode
prejudicar os terceiros; porém os efeitos da sentenga podem atingi-
los naturalmente. Chama o fenémeno de ‘eficacia natural’ da
sentenga. Portanto, segundo ele, é na estabilidade da decisdo que
esta a diversidade de tratamento entre partes e terceiros, € ndo na
potencial capacidade de sofrer efeitos. Apenas a estabilidade
(vinculatividade) da decisdao, com a preclusdo das faculdades de
rediscussado (préprias da coisa julgada), tocam exclusivamente as
partes. Ja os efeitos atingiriam normalmente tanto as partes como os
terceiros.2

Luiz Guilherme Marinoni leciona que “A coisa julgada é uma condi¢do para o
discurso juridico. Um discurso juridico revisavel nao é um discurso juridico, mas um

discurso pratico-geral.”#3

A coisa julgada, portanto, torna imutavel e indiscutivel aquilo que foi decidido
judicialmente, restando proibido se rediscutir matéria ja trazida a apreciagao e

pacificada pelo judiciario anteriormente.

E cedico que ndo ha apenas uma forma de se interpretar um determinado texto
legal, de forma que as varias possibilidades de adequagado do texto ao fato sub

Judice, criara normas especificas para cada caso.

A sumula 343 do STF possui o seguinte enunciado: “Nao cabe agao rescisoéria por
ofensa a literal disposi¢cao de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretacao controvertida nos tribunais.”

41 CAMARA, Alexandre Freitas. Relativizacdo da Coisa Julgada Material. In: DIDIER JR, Fredie (org)
Relativizacao da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 20.

42 CABRAL, Antonio do Passo. Alguns mitos do processo (ll): Liebman e a coisa julgada. Revista de
Processo, v. 217, 2013, p.59.

43 MARINONI, Luiz Guilherme. Resciséria por ofensa a Coisa julgada. In: NERY JUNIOR, Nelson;
ALVIM, Teresa Arruda (coord) Aspectos polémicos dos recursos civeis. v. 13. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 2017, p. 399.
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Ou seja, o proprio STF declara, expressamente, que pode, sim, haver a
interpretacdo controvertida de determinada conteudo inserido na lei, afastando o

cabimento de acgao rescisoria, nestes casos.

Todavia, sao varios o precedente mais antigo do Supremo afasta a aplicabilidade do
enunciado da Sumula 343, aceitando o cabimento da ac&o rescisoria quando se
trata de norma declarada inconstitucional, ainda que tal declaracdo de
inconstitucionalidade seja posterior a formagao da coisa julgada, o que se afigura,

como um contrassenso, uma verdadeira contradicao.
Veja-se para tanto, os precedentes do STF neste sentido*:

ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI.
ART. 485, V, DO CPC. FINSOCIAL. EMPRESA EXCLUSIVAMENTE
PRESTADORA DE SERVICOS. MAJORACOES DE ALIQUOTA
DECLARADAS INCONSTITUCIONAIS NO JULGAMENTO DO RE
150.764. ACORDAO RESCINDENDO QUE AFIRMOU O
ENQUADRAMENTO DA EMPRESA COMO EXCLUSIVAMENTE
PRESTADORA DE SERVICOS, MAS EXTIRPOU AS REFERIDAS
MAJORACOES COM BASE EM PRECEDENTE APLICAVEL AS
EMPRESAS COMERCIAIS E INDUSTRIAIS. ART. 56 DO ADCT.
VIOLACAO. 1. Preliminares de decadéncia por decurso do biénio
legal e citagdo extemporénea. Afastamento diante de precedentes
deste Tribunal. 2. Preliminar de descabimento da agdo por
incidéncia da Sumula STF 343. Argumento rejeitado ante a
jurisprudéncia desta Corte que elide a incidéncia da sumula
quando envolvida discussao de matéria constitucional. 3. Este
Supremo Tribunal, ao julgar o RE 187.436, rel. Min. Marco Aurélio,
declarou a constitucionalidade das majoragdes de aliquotas do
Finsocial (art. 7° da Lei 7.787/89, art. 1° da Lei 7.894/89 e art. 1° da
Lei 8.147/90) no que envolvidas empresas exclusivamente
prestadoras de servicos. 4. Decisdo rescindenda que destoa da
orientacao firmada nesse precedente, afrontando os arts. 195 da CF
e 56 do ADCT, conforme a interpretacao firmada no mesmo julgado.
5. Acao rescisoria julgada procedente” (AR 1.409, Relatora a Ministra
Ellen Gracie, Plenario, DJe 15.5.2009, grifos nossos).

4. Acao Rescisoria. Matéria constitucional. Inaplicabilidade
da Sumula 343/STF. 5. A manutencao de decisdes das instancias
ordinarias divergentes da interpretacao adotada pelo STF revela-
se afrontosa a for¢ga normativa da Constituicao e ao principio da
maxima efetividade da norma constitucional. 6. Cabe acao
rescisdria por ofensa a literal disposicdao constitucional, ainda
que a decisao rescindenda tenha se baseado em interpretagao
controvertida ou seja anterior a orientagao fixada pelo Supremo
Tribunal Federal. 7. Embargos de Declaragao rejeitados, mantida a

44 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumario de Sumulas. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=1472 . Acesso em: 07
ago. 2018.
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conclusao da Segunda Turma para que o Tribunal a quo aprecie a
acao rescisoria. (RE 328812 ED, rel. min Gilmar Mendes, P, j. 6-3-
2008, DJE de 2-5-2008.)

Acompanho o relator quanto ao tema de fundo, porém pe¢o vénia
para manter o meu entendimento (...). Entendo que é cabivel
acao rescisoria fundada em violagao a literal dispositivo de lei
(art. 485, V, do antigo CPC), quando a decisao rescindenda tiver
se baseado em interpretacao constitucional frontalmente
contraria a propria Constituicdo Federal ou em interpretacgao tida
como incompativel pelo Supremo Tribunal Federal, ainda que
seja pela posterior declaragdo de inconstitucionalidade
superveniente da legislagdao que amparou o titulo executivo
transitado em julgado, ndao se aplicando a ratio essendi
da Sumula 343 do STF. [...]. (AR 2572 AgR, voto do min. Gilmar
Mendes, red p/ o ac. min Dias Toffoli, P, j. 24-2-2017, DJE54 de 21-
3-2017.)

A manutencdo desse entendimento pelo Supremo afigurava-se como uma
transgressédo aos principios da seguranga juridica e da estabilidade das relagdes
sociais, ndo podendo ser mantida a possibilidade de se rescindir a coisa julgada por
declaracado de inconstitucionalidade superveniente decorrente de controle difuso ou
concentrado de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

A aplicagdo do Verbete n° 343 da Sumula do Supremo também a norma

constitucional, € medida de direito que se impunha.

E que para privilegiar a seguranca juridica representada pela estabilidade da coisa
julgada, justifica, plenamente, a manutenc¢do de decisao ja transitada em julgado que
tenha dado interpretagcdo razoavel aos preceitos normativos, seja a norma

constitucional ou infraconstitucional.

Para o imperativo da seguranga juridica € cabivel que existam interpretagbes
divergentes dos tribunais, n&do havendo que se falar em rescindibilidade de decis6es
adotadas por uma determinada corrente em razdo da declaracdo superveniente de

inconstitucionalidade deste ou daquele entendimento ou lei.

Rescindir, relativizar, desconstituir ou negar executoriedade a coisa julgada, sao
medidas a serem adotadas em situagdes excepcionalissimas - haja vista a natureza
de clausula pétrea do instituto da coisa julgada - possuisse a norma, a época de sua
aplicabilidade ao caso concreto, interpretacdo controvertida, ou ndo, acerca da sua

constitucionalidade.

Em respeito ao principio da segurancga juridica, da lealdade e boa-fé processual,
bem como da confianga legitima, principios no qual se assentam a Republica
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Brasileira e o Estado Democratico de Direito, respeitando também a confianca
depositada pelos jurisdicionais no Poder Judiciario e nas decisbdes proferidas pelo
judiciario, os efeitos prospectivos (ex nunc) da alteragdo da jurisprudéncia da qual

decorre a declaracao de inconstitucionalidade, se faz imperiosa.

Como bem frisado por Luiz Guilherme Marinoni, uma vez que o Superior Tribunal de
Justica e o Supremo Tribunal Federal tenham passado a admitir a rescindibilidade
da coisa julgada quando ha a violagdo de norma constitucional, estes Tribunais
entreviram a existéncia de diferenca qualitativa entre norma constitucional e norma
infraconstitucional “como se a norma constitucional apenas admitisse uma Unica
interpretacdo ou exigisse uma ‘interpretagdo correta’ ao contrario na norma
infraconstitucional que abriria oportunidade a varias interpretacdes ou ‘interpretagbes

razoaveis”. 45

E fato que a lei, seja ela de natureza constitucional ou infraconstitucional, possui
interpretacdes diversas, adequando-se a cada caso concreto, ja que interpretagcéo &

inerente a ciéncia do Direito, o qual ndo é uma ciéncia exata.

Neste ponto, € importante trazer a apreciagao a diferenciacdo entre texto e norma,
onde texto é a letra seca da lei e norma ¢é a interpretacdo que se da a determinado

texto legal em cotejo com um caso concreto.

A ideia de que a norma constitucional admite apenas uma unica interpretagao, tida
como “a correta”, acaba por limitar a atividade interpretativa dos Magistrados em
todas as instancias, limitando-os agir como meros reprodutores da jurisprudéncia do
STF, sem poderes para, sequer, firmar uma deciséo, ja que esta podera vir a ser
desconstituida futuramente, caso haja declaragdo de inconstitucionalidade

superveniente.

Parte-se da premissa que de que a decisdo do STF é, por si s0,
demonstrativo suficiente de violagao literal de norma constitucional.
O fundamento de rescisoria esta na forga da decisao do STF, pouco
importando se havia duvida nos tribunais sobre a constitucionalidade
da norma. Frisando-se a forca da decisdo do STF, elimina-se a
relevancia da existéncia de interpretagbes divergentes e do préprio
conceito de ‘“violagdo literal”. Note-se que, nos termos de tal
orientacdo, para que uma decisdo possa ser desconstituida com
base em “violacao literal de lei” (art. 485, V do CPC/1973) basta que

45 MARINONI, Luiz Guilherme. A intangibilidade da coisa julgada diante da decisdo de
inconstitucionalidade: impugnagéao, rescisoria e modulagéo de efeitos. Revista de Processo, Ano 41,
v. 251, jan. 2016, p.281.
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a decisao do STF, posterior ao transito em julgado da decisao
rescindenda, a contrarie.

[...]

As decisbes que transitaram em julgado, tratando da questdo
constitucional posteriormente interpretada de outra maneira pelo
STF, expressam um juizo legitimo sobre a constitucionalidade. Este
juizo nada mais é do que resultado do dever-poder judicial de realizar
o controle da constitucionalidade.

[...]

Note-se, além disto, que a aceitacdo da retroatividade do
pronunciamento do STF sobre as decisdes proferidas pelos tribunais
significa colocar a coisa julgada sob condigdo ou em estado de
provisoriedade, o que é absolutamente incompativel com o conceito
e com a razdo de ser da coisa julgada. Ora, este estado de
indefinicdo nega o fundamento que estd a base da coisa julgada
material, isto &, os principios da segurancga juridica e da proteg¢ado da
confianca

[...]

Nao fosse isso, se ulterior precedente torna a coisa julgada
rescindivel, ndo ha decisdo, tomada em controle difuso de
constitucionalidade por juiz ordinario, que tenha alguma utilidade.
Sempre importara a decisdo do STF. A decisao proferida em controle
difuso, embora possa produzir efeitos desde logo, sempre colocara a
jurisdicionado em estado de espera, sujeitando-o a uma deciséo
mais do que inutil, submetendo-o a uma decisdo que, ao invés de
resolver o litigio e criar uma confianga legitima, amplifica a
litigiosidade latente e potencializa os males e as angustias
decorrentes da pendéncia da agao]...]. 4°

A manutencdo da inaplicabilidade do enunciado da Sumula 343 as rescisorias

estribadas em violagdo a Constituicdo Federal acabaria por mitigar a seguranca

juridica, o que, paradoxalmente, faria com que o STF viesse a violar a constituigéo,

reiteradamente.

Como bem pontuado

pelo Ministro Celso de Mello:

Como afirmado pela mestre Ada Pellegrini Grinover, eventual
afastamento do Verbete n° 343, por envolvimento de matéria
constitucional, ndo pode ter razdo genérica, e sim especifica para as
situacbes em que, no ato rescindendo, determinada lei foi
proclamada constitucional, vindo, posteriormente, o Supremo a
concluir pela inconstitucionalidade, com efeitos abrangentes, a
repercutirem fora das balizas subjetivas do processo . Para a
processualista, em caso contrario, como na espécie, ‘posterior
declaragao incidental de constitucionalidade nada nulifica, ndo se
caracterizando a categoria da inexisténcia’, pelo que devem ficar a
salvo da resciséria decisdes, tomadas em dissidio jurisprudencial, em
sentido oposto a nova posicdo do Supremo (GRINOVER, Ada
Pellegrini. Acdo Resciséria e Divergéncia de Interpretacdo em
Matéria Constitucional. Revista de Processo n° 87, Sao Paulo: RT,
1997, p. 37/47).

46 |bidem, p.283-286-288.



50

Nao posso admitir, sob pena de desprezo a garantia constitucional
da coisa julgada, a recusa aprioristica do mencionado verbete, como
se a rescisoria pudesse ‘conformar os pronunciamentos dos
tribunais brasileiros com a jurisprudéncia de ultimo momento do
Supremo, mesmo considerada a interpretacdo da norma
constitucional. Neste processo, ainda mais ndo sendo 0 novo
paradigma ato declaratério de inconstitucionalidade, assento a
possibilidade de observar o Verbete n°® 343 da Sumula se satisfeitos
os pressupostos proprios.*’

A coisa julgada € um dos meios através do qual a Constituicdo se mantém vigente e

respeitada perante a sociedade.

Afastar a coisa julgada por meio da rescisoria em decorréncia de ulterior declaragao
de inconstitucionalidade de lei pelo STF € negar protecdo ao sistema juridico,
ignorando a ordem constitucional em seu mais profundo sentido, anulando-se assim

a existéncia do Estado Democratico de Direito.

Nas ementas a pouco citadas, viu-se que os precedentes mais antigos do Supremo,
principalmente em votos proferidos pelo Ministro Gilmar Mendes e Teori Zavascki,
era de que a Sumula 343 ndo se aplicava quando a agao rescisoria discutia a
aplicabilidade de norma declarada inconstitucional, ainda que a posteriori, pelo

Supremo, fosse em controle de constitucionalidade difuso ou concentrado.

E foi nesse sentido que o Recurso Extraordinario 590.809 julgado pelo plenario do
Supremo Tribunal Federal em 22/10/2014, serviu como quebra de um precedente a

muito adotado pela Corte Suprema.

No julgamento do citado recurso, decidiu-se por sete votos a dois que o Enunciado
da Sumula n°® 343 do STF se aplica em caso de acgéao rescisoria fundada em violagao

de norma constitucional.

O RE 590.809, alterou o precedente do Supremo, de maneira louvavel, afastando o
cabimento de acdo resciséria também no caso de ofensa a disposigao
constitucional, quando a decisao que rescindenda estiver baseada em interpretacao
controvertida, ou em interpretagdo anterior a orientagdo fixada pelo Supremo

Tribunal Federal.

O Ministro Celso de Mello em voto no julgamento de recurso extraordinario 590.809

salientando a importancia da coisa julgada no sistema juridico Brasileiro discorreu:

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 590.809. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=263091
2&numeroProcesso=590809&classeProcesso=RE&numeroTema=136 . Acesso em: 10 ago. 2018.
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A rescisoria deve ser reservada a situagdes excepcionalissimas, ante
a natureza de clausula pétrea conferida pelo constituinte ao instituto
da coisa julgada. Disso decorre a necessaria interpretacdo e
aplicagdo estrita dos casos previstos no artigo 485 do Caddigo de
Processo Civil, incluido o constante do inciso V, abordado neste
processo. Diante da razdo de ser do verbete, ndo se trata de
defender o afastamento da medida instrumental — a resciséria —
presente qualquer grau de divergéncia jurisprudencial, mas de
prestigiar a coisa julgada se, quando formada, o teor da solugédo do
litigio dividia a interpretacdo dos Tribunais patrios ou, com maior
razao, se contava com Ooptica do proprio Supremo favoravel a tese
adotada. Assim deve ser, indiferentemente, quanto a ato legal ou
constitucional, porque, em ambos, existe distingado ontolégica entre
texto normativo e norma juridica. Esta é a ligdo do professor Luiz
Guilherme Marinoni: “Imaginar que a agao rescisoria pode servir para
unificar o entendimento sobre a Constituicao é desconsiderar a coisa
julgada. Se é certo que o Supremo Tribunal Federal deve zelar pela
uniformidade na interpretacdo da Constituicao, isso obviamente nao
quer dizer que ele possa impor a desconsidera¢ao dos julgados que
ja produziram coisa julgada material. Alias, se a interpretacdo do
Supremo Tribunal Federal pudesse implicar na desconsideracao da
coisa julgada — como pensam aqueles que ndo admitem a aplicagao
da Sumula 343 nesse caso —, 0 mesmo deveria acontecer quando a
interpretacao da lei federal se consolidasse no Superior Tribunal de
Justica.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de Conhecimento. 6.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 657). A observancia
do verbete se mostra ainda mais imperiosa, na situacéo concreta, se
considerada a natureza do pronunciamento do Supremo tomado
como “novo paradigma”’. (RECURSO EXTRAORDINARIO 590.809
RIO GRANDE DO SUL. DATA DE PUBLICACAO DJE 24/11/2014 -
ATA N° 177/2014. DJE n° 230, divulgado em 21/11/2014)%8

Essa quebra de paradigma, trazida no julgamento do RE 590.809, é primordial para
seguranga juridica e atraveés dela a corte suprema passou a entender que a adogéo
de um precedente futuro a um caso ja transitado em julgado, fere a coisa julgada,

garantida no art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal.

Convergiram neste sentido os Ministros Marco Aurélio, Celso de Mello, Luiz Fux,
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia, sendo os votos divergentes os
dos Ministros Gilmar Mendes e Teori Zavascki, ja que ambos mantiveram o seu

antigo entendimento.

O Supremo passou, portanto, a prever a inadmissibilidade do ajuizamento de agéo
rescisoria para desfazimento da coisa julgada, quando a agao for fundada em
ulterior precedente do STF que entendeu a determinada lei inconstitucional,

prezando assim pela garantia constitucional da coisa julgada material.

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 590.809. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=263091
2&numeroProcesso=590809&classeProcesso=RE&numeroTema=136 . Acesso em: 10 ago. 2018.
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Resta claro e hialino, entdo, que um novo precedente emitido pelo Supremo Tribunal
Federal ndo podera alicergar a rescindibilidade ou desconstituicdo de coisa julgada
com base em declaragao superveniente de inconstitucionalidade da lei que alicercou
esta res judicata, sob pena de a Corte Suprema, responsavel por salvaguardar a
Constituicdo, agir de maneira a ferir a propria Carta Magna, adotando
posicionamento claramente inconstitucional ante a violagcdo do principio da
seguranga juridica e desprezo da garantia constitucional da estabilidade da coisa

julgada.
Como bem pontuado por Luiz Guilherme Marinoni:

Mas o STF, ao firmar o precedente, ndo sé tratou da aplicabilidade
da Sumula 343 ao enfatizar que novo entendimento do STF nao
pode ser visto como fundamento de acgao rescisoria, a Corte
Suprema também declarou a tutela constitucional da coisa julgada
material. Nas palavras do Ministro relator: “ndo posso admitir, sob
pena de despreza a garantia constitucional da coisa julgada, a
recusa aprioristica do mencionado verbete [Sumula 343 do STF,
como se a rescisoéria pudesse ‘conformar’ os pronunciamentos dos
tribunais brasileiros com a jurisprudéncia de ultimo momento do
Supremo, mesmo considerada a interpretacdo da norma
constitucional.

[...]

Ora se ulterior decisdo de inconstitucionalidade, ainda que proferida
em acado direta, tornar a coisa julgada rescindivel, ndo havera
decisao, tomada em controle difuso de constitucionalidade, dotada
de alguma utilidade; a coisa julgada sempre sera provisoéria e sujeira
a condicao resolutiva, o que € uma contradigdo em termos. Lembre-
se que a decisao judicial, mesmo que fundada em lei posteriormente
declarada inconstitucional, é manifestagdo legitima do Poder
judiciario e que a coisa julgada que cobre esta decisdo é
imprescindivel a tutela da segurancga juridica e a protecéo do sistema
de controle difuso de constitucionalidade.*®

Assim, com base na fundamentagao declinada no presente topico € que se entende
que o enunciado da Sumula 343 deve possuir maior aplicabilidade, inobstante os
precedentes mais antigos do Supremo, abrangendo situagbées em que a decisao
judicial ja transitada em julgada, ainda que haja declaragédo ulterior pelo STF de
inconstitucionalidade da lei em que se fundou essa decisdo, ndo seja passivel de

acgao rescisoria.

O novo Codigo de Processo Civil, em inumeras oportunidades, deixa clara a
obrigatoriedade de observancia da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e

49 MARINONI, Luiz Guilherme. A intangibilidade da coisa julgada diante da decisdo de
inconstitucionalidade: impugnagéao, rescisoria e modulagéo de efeitos. Revista de Processo, Ano 41,
v. 251, jan. 2016, p.300-301.
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dos Tribunais Superiores, todavia, para que essa jurisprudéncia possa ter uma forga
obrigatéria, é necessario que os precedentes sejam estaveis e conduzam a

seguranga juridica, respeitando para tanto, a deciséo ja transitada em julgado.

A jurisprudéncia que se desenvolve ndo tem o condao de tornar nula ou anulavel
decisdo proferida conforme a jurisprudéncia em vigor a época em que a coisa
julgada se formou. Se assim fosse, como visam alguns doutrinadores e como
ocorreu por longo periodo nos precedentes emanados pelo STF, estar-se-ia diante

de violagao a ordem juridica e ao estado democratico de direito em sua inteireza.

A coisa julgada reflete a necessidade da sociedade de seguranca, e a sua
relativizagdo indiscriminada da coisa julgada - inclusive nos termos anteriormente
previsto pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que inadmitia a
aplicabilidade da Sumula 343 no caso de rescisoria ajuizada em face de coisa
julgada alicercada em lei ou norma que posteriormente a sua formacéo foi declarada

inconstitucional - acaba por exterminar ambos os principios constitucionais.

A relativizacdo da coisa julgada, como ja se sabe, € instituto inevitavel na atual
conjuntura, contudo, deve ser empregado de modo a nao liquidar os valores mais
caros a sociedade: a seguranca juridica, a estabilidade das relagdes, a certeza dos
jurisdicionais e, principalmente, o Estado de democratico e de direito, obtidos
através da indiscutibilidade, imutabilidade, definitividade e intangibilidade das

decisdes acobertadas pelo manto da res judicata.
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4 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E A RELATIVIZAGAO DA
COISA JULGADA

4.1 A RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA

Como ja exaustivamente explanado ao longo do presente estudo, a seguranca
juridica, inobstante seja uma garantia constitucionalmente prevista, vem passando
por um momento de crise no ordenamento juridico brasileiro, sendo constantemente

desacreditada e relegada a segundo plano.

“[.-.] a seguranga juridica é valor constitucional que entrou em
flagrante declinio e retrocesso. Nao interessam, aqui, as complexas
razdes desse fendmeno perturbador, €, sim, o fato de que ele atingiu
diretamente a coisa julgada. Tornou-se corriqueiro afirmar que a
eficacia de coisa julgada cedera passo, independentemente do
emprego da agao rescisoria ou da observancia do prazo previsto no
art. 485, em algumas hipdteses. A guisa de exemplo, citam-se as
sentencas de mérito, cujo comando seja de cumprimento
materialmente impossivel, e as sentengas proferidas em hipotético
desacordo com valores humanos, éticos e politicos da Constituigao,
postos ao lado da coisa julgado no rol dos direitos fundamentais. A
revisdo do julgado em investigagdo de paternidade, gragas ao
advento de nova prova técnica, e a modificagdo do valor da
desapropriagdo, que se tornou iniquo pelo transcurso do tempo,
exemplificam este Ultimo grupo.”°

As amplas possibilidades, previstas na jurisprudéncia, na doutrina e na lei, de
relativizar ou rescindir a coisa julgada, em conjunto com o amplo acesso a justica,
gera enorme instabilidade e desconfianga dos jurisdicionados para com a maquina
do judiciario.

O ordenamento juridico brasileiro prevé limitagdes a coisa julgada disponibilizando,
legalmente, meios proprios para sua desconstituicdo e/ou rescindibilidade, sendo

tais previsdes excepcionalissimas e numerus clausus.

Todavia a corrente que defende a relativizacdo da res judicata possui estudiosos do
direito que pregam a ampliagao do rol de hipoteses que permitiriam a flexibilizagdo
da coisa julgada, inobstante a inexisténcia de qualquer previsao legal especifica e/ou
independente de qualquer prazo legalmente previsto.

5 DE ASSIS, Araken. Eficacia Da Coisa Julgada Inconstitucional. In: DIDIER JR, Fredie (org)
Relativizagao da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 44.
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Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini esclarecem:

O ponto nuclear da discussao sobre a ‘relativizacdo” reside na
seguinte pergunta: é admissivel a revisdo atipica da coisa julgada?
Por um lado, ndo é possivel descartar que excepcionalmente, em
casos concretos, a coisa julgada — que é sem duvida uma garantia
constitucional — preste-se a acobertar sentenga que manifestamente
viole outros direitos fundamentais. Nesse caso, tem-se um conflito
entre principios constitucionais. Quando isso ocorrer, deverdo a
principio ser usados os meios tipicos de impugnacdo da coisa
julgada. No entanto, quando nao for admissivel o emprego dos meios
tipicos (seja porque o caso nao se enquadra em suas hipoteses de
cabimento, seja porque ja se esgotou o prazo par ao meio tipico),
nao parece viavel uma solugcdo absoluta, na base do “ou tudo ou
nada”. Nem é possivel dizer que sempre caira por terra a coisa
julgada, nem é possivel afirmar o exato oposto no sentido de que
seria sempre vedada a revisdo atipica. Nao ha como deixar de
aplicar em tais hipéteses o principio da proporcionalidade. Seja como
for, um dado parece fundamental: ainda que se admita a revisédo
atipica da coisa julgada nessas hipoteses, na medida do possivel
havera de se observar em rigorosa simetria, a competéncia originaria
e 0 modelo procedimental da acao resciséria — sob pena de haver
sacrificios a seguranca juridica e a operacionalidade do sistema
ainda maiores do que os necessarios (0 que seria incompativel com
o principio da proporcionalidade).®’

Uma dessas possibilidades € a de relativizar ou rescindir a coisa julgada em
detrimento de interpretagdes ou entendimento modificado de determinado dispositivo
de lei, antes em consonancia com Constituicdo e agora tido por inconstitucional, -
apos a formagéo da coisa julgada -, 0 que, acabaria por eternizar litigios visto que o
jurisdicionado, em pleno gozo do seu direito constitucionalmente garantido de
acesso a justica, alegando ofensa a um outro determinado principio constitucional,
que tera de ser apreciado, podera ajuizar agdes visando a desconstituicdo de
deciséo ja transitada em julgado.

Quando se desconstitui coisa julgada, relativizando-a, rescindindo-a, ao alvitre das
possibilidade numerus clausus, expressamente previstas em lei, e, principalmente,
em detrimento de ulterior decisdo do STF declarando a inconstitucionalidade da lei
em que se fundou aquela coisa julgada, estar-se-a mitigando ndo apenas aquela
decisado pontual, mas destruindo o a sistematica constitucional em sua integralidade,

pondo sob condicbes duvidosas o funcionamento e a existéncia do Estado

5T WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil. Cognicdo
Jurisdicional (Processo comum de conhecimento e tutela proviséria). 16. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 810.
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Democratico de Direito, dando espago ao desenvolvimento de um estado totalitario e
desprovido da democracia que a alicerga a republica brasileira.

Como declara Nelson Nery Junior “Prestigiar a tese da desconsideragéo da coisa

julgada material é avalizar o nazismo processual”.%?

No sistema juridico brasileiro, como € de conhecimento de todos, os principios
prevalecem em face das regras de forma que permitir a constante relativizagdo de
um principio constitucional como o da seguranga juridica, em situagbes e
conjunturas diversas, certamente ocasionara prejuizo grave, haja vista que o
defloramento de um principio € mais complexo do que o descumprimento de um

dispositivo legal, seja qual for a natureza deste dispositivo.

4.2 BREVE ANALISE DA COISA JULGADA EM DETRIMENTO DA DISPOSIGAO
DO ART. 741, PARAGRAFO UNICO DO CPC/73

A medida provisoria n° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, acrescentou ao art. 741
da Lei 5.869/1973 (antigo CPC), o paragrafo unico, o qual dispunha que “Para efeito
do disposto no inciso Il deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal ou em aplicagédo ou interpretagao tidas por incompativeis com a Constituicdo

Federal."

Ou seja, foi expressamente previsto no Cédigo de Processo Civil, a possibilidade de
rescindibilidade da coisa julgada em detrimento da declaragdo pelo STF que lei ou
ato normativo era inconstitucional ou possuia entendimento incompativel com a

Constituicao Federal.

Neste sentido, um dos meios de garantia da seguranga juridica, a coisa julgada,
sofreu um duro golpe, tendo de adaptar-se a nova realidade legislativa vigente, a
qual passava a prever que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma
determinava a desconstituicdo do titulo executivo judicial formado em processo

alicercado nesta norma.

52 NERY JUNIOR, Nelson. Coisa julgada e o Estado Democrético de Direito. Revista Forense, Ano
100, v. 375, set/out, 2004, p. 144.
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Como bem explanou Leonardo Greco:

Na jurisdicdo de conhecimento, a coisa julgada é garantia da
seguranca juridica e da tutela jurisdicional efetiva. Aquele a quem a
Justica reconheceu a existéncia de um direito, por decisdo ndo mais
sujeita a qualquer recurso no processo em que foi proferida, o Estado
deve assegurar a sua plena e definitiva fruicdo, sem mais poder ser
molestado pelo adversario. No Brasil a coisa julgada é extremamente
fragil em razado da amplitude da agao resciséria, especialmente em
face do disposto no inciso V do artigo 485 e do prazo de dois anos. A
Medida Proviséria 2.180/01, mantida em vigor pela Emenda
Constitucional n® 32/01 ampliou indevidamente a vulnerabilidade da
coisa julgada através dos embargos a execucdo, com a introdugao
de paragrafo Unico ao artigo 741 do CPC, que torna inexigivel a
divida se o titulo judicial se fundar lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicagdo ou
interpretacao tidas por incompativeis com a Constituigdo.>

Em se tratando do paragrafo unico do artigo 741 do CPC de 1973, bem como a
possibilidade de decisdo em controle de constitucionalidade do STF rescindir a coisa
julgada pretérita, o doutrinador se posiciona da seguinte forma:

Nao ha, portanto, que falar em coisa julgada erga omnes. A coisa, 0
bem da vida, atribuido ou ndo a uma das partes na acgdo individual,
nao é atribuido a ninguém no processo constitucional, da qual ndo é
ela objeto. A forga vinculante que

decorre do controle concentrado corresponde a eficacia do
precedente da common law, ndo tendo autoridade, por si mesma,
para sobrepor-se ao ato de vontade do Estado que no julgamento do
caso concreto atribuiu 0 bem disputado a este ou aquele litigante.
Nao ha, pois, coisa julgada posterior a desfazer coisa julgada
anterior, mas dois atos de vontade do Estado com as respectivas
eficacias delimitadas pelos respectivos objetos litigiosos.

[...]

Tanto quanto aos efeitos pretéritos, quanto aos efeitos futuros da
decisdo  proferida no controle concentrado, parece-me
inconstitucional o disposto no referido paragrafo Unico do artigo 741,
gue encontra obstaculo na seguranga juridica e na garantia da coisa
julgada, salvo quanto a relagdes juridicas continuativas, pois quanto
a estas, modificando-se no futuro os fatos ou o direito, € no caso da
declaracao erga omnes pelo STF pode ter sofrido alteracao o direito
reconhecido na sentenca, cessara a imutabilidade dos efeitos do
julgado, nos termos do artigo 471 do CPC. >

Era e continua sendo, primordial que sejam impostos limites a retroatividade das

declaragbes de inconstitucionalidade, preservando-se, por conseguinte, as

58 GRECO, Leonardo. Garantias fundamentais do processo: O processo justo. Disponivel em:
<https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/1/2>. Acesso em: 21 maio 2018.

5% GRECO, Leonardo. Eficacia da Declaragdo Erga Omnes de Constitucionalidade ou
Inconstitucionalidade em Relacdo a Coisa Julgada Anterior. In: DIDIER JR, Fredie (org) Relativizagédo
da Coisa Julgada. 2 ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 257 - 261
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consequéncias das situagdes juridicas consolidadas por decisdo transitada em
julgado e atingidas pela prescri¢ao.

A época de sua criacdo e insergéo no Codigo de Processo Civil de 1973, inclusive, a
constitucionalidade do paragrafo unico, do art. 741, foi tema de repercussao geral
pelo Supremo Tribunal Federal, devido a sua controvérsia, que, inclusive ordenou

sobrestamento de processos até o julgamento final da ADI 2.418-3:

DECISAO COISA JULGADA — ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — PENDENCIA DA MATERIA
NO PLENO - RECURSO EXTRAORDINARIO -
SOBRESTAMENTO. 1. Discute-se o alcance, sob o angulo da
constitucionalidade, do artigo 741 do Cddigo de Processo Civil, no
que prevista a relatividade da coisa julgada, tema sobre o qual versa
a Acgao Direta de Inconstitucionalidade n° 2.418-3/DF, sob a relatoria
do ministro Cezar Peluso. 2. Determino o sobrestamento deste
agravo para aguardar-se o julgamento do citado processo objetivo. 3.
Publiquem. Brasilia, 18 de junho de 2012.

(Relator(a): MINISTRO MARCO AURELIO Al 738314, julgado em
18/06/2012, publicado em DJe-126 DIVULG 27/06/2012 PUBLIC
28/06/2012)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ADEQUACAO DOS  TiTULOS JUDICIAIS
EXEQUENDOS AS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA. PRESENGCA DA
REPERCUSSAO GERAL NA QUESTAO CONSTITUCIONAL
DISCUTIDA. Possui repercussdo geral a questdo constitucional
atinente a compatibilidade entre a garantia constitucional da coisa
julgada e o paragrafo unico do art. 741 do Cadigo de Processo Civil.
(RE 611503 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em
16/12/2010, DJe-109 DIVULG 07-06-2011 PUBLIC 08-06-2011
EMENT VOL-02539-03 PP-00443)

Processo Civil. Execucédo. Inexigibilidade do titulo executivo judicial
(artigo 741, paragrafo unico do CPC). Aplicabilidade no dmbito dos
juizados especiais. Pensao por morte (Lei n°® 9.032/1995). Decisao
do Supremo Tribunal Federal. Extensdo do precedente aos casos
com ftransito em julgado. Coisa julgada (artigo 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal). Existéncia de repercussdo geral, dada a
relevancia da questao versada.

(RE 586068 RG, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado em
02/08/2008, DJe-157 DIVULG 21-08-2008 PUBLIC 22-08-2008
EMENT VOL-02329-04 PP-00687)

Frise-se que a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade suso mencionada, apenas foi
julgada em dezembro de 2016, como restara explanado do capitulo seguinte, tendo
o0 Supremo Tribunal Federal, em razédo da revogagdo do Cédigo de Processo Civil
de 1973 e vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei 13.105/15), declarado
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a constitucionalidade dos §§ 5° a 8° do art. 535 e dos §§ 12 a 15 do art. 525 do
novo CPC.

Inobstante a decisdo proferida pelo STF na ADIn, da qual esta académica nao
comunga, fato € que é temerario que eventual decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal - que torne inconstitucional uma lei outrora acolhida como
constitucional - gere nulidade em decisdo, alicercada nesta lei que a época era tida
como constitucional, ja transitada em julgado, inobstante todo o processo tenha

tramitado na mais perfeita conformidade, respeitando o devido processo legal.
Como explanado por Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

Inconstitucionalidade material do CPC 741 par. un. Titulo judicial é
sentencga transitada em julgado, acobertada pela autoridade da coisa
julgada. Esse titulo judicial goza de proteg¢do constitucional, que
emana diretamente do Estado Democratico de Direito (CF 1° ‘caput’),
além de possuir dimensao de garantia constitucional fundamental
(CF 5° XXXVI). Decisao ‘posterior’, ainda que do STF, ndo podera
atingir a coisa julgada que ja havia sido formada e dado origem
aquele titulo executivo judicial. A decisdo do STF que declara
inconstitucional lei ou ato normativo tem eficacia retroativa ‘ex tunc’,
para atingir situagcbes que estejam se desenvolvendo com
fundamento nessa lei. Essa retroatividade tem como limite a ‘coisa
julgada’ (Canotilho. ‘Dir. Const.’, p. 1013/1014). Nao pode alcancar,
portanto, as relagbes juridicas firmes, sobre as quais pesa a
‘auctoritas rei iudicatae’, manifestacdo do Estado Democratico de
Direito (do ponto de vista politico-social-coletivo) e garantia
constitucional fundamental (do ponto de vista do direito individual,
coletivo ou difuso). A esse respeito, ressalvando a coisa julgada dos
efeitos retroativos da decisdo de inconstitucionalidade, embora nem
precisasse fazé-lo, é expressa a CF portuguesa (art. 282, n. 3, 1°
parte). Caso se admita a retroacgao prevista na norma ora comentada
como possivel, isso caracterizaria ofensa direta a dois dispositivos
constitucionais: CF 1° ‘caput’ (Estado Democratico de Direito, do qual
a coisa julgada é manifestacao) e 5° XXXVI (garantia individual ou
coletiva da intangibilidade da coisa julgada). A norma, instituida pela
L 11232/05, é, portanto, materialmente inconstitucional. Nao se trata
de privilegiar o instituto da coisa julgada sobrepondo-o ao principio
da supremacia da Constituicdo (...). A coisa julgada é a prépria
Constituicdo Federal, vale dizer, manifestacdo, dentro do Poder
Judiciario, do Estado Democratico de Direito (CF 1° ‘caput),
fundamento da Republica. 5°

A Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, estabelece no seu art. 27 que, “Ao

declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdées de

55 Apud, BRASIL, Supremo Tribunal Federal. RE 554.111 Data de publicagcdo DJe 22/11/2012 - Ata n°
178/2012. DJe n°® 229, divulgado em 21/11/2012. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=112521803&ext=.pdf . Acesso em: 13 ago.
2018.
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seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal
Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declaragdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu trénsito em julgado ou

de outro momento que venha a ser fixado”.

Ou seja, até a Lei que dispde sobre o processo e julgamento da agao direta de
inconstitucionalidade e da acgdo declaratoria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal, prevé taxativamente a necessidade de sopesar a
retroatividade, ou néo, dos efeitos das referidas agdes, objetivando n&o prejudicar os

jurisdicionados e a estabilidade das relagdes firmadas preteritamente.

O controle de constitucionalidade dos das decisbes tomadas pelo poder Judiciario
existe, mas devem se coadunar com o devido processo legal, sob pena de ferir a
Constituicdo e seu principios basilares como a seguranga juridica, devido processo

legal, da protec&o da confianga, dentre outros.

Deve haver uma ponderagdao dos principios constitucionais envolvidos quando da
rescisao da coisa julgada, de forma que o julgador, no caso concreto, devera avaliar

qual principio deve prevalecer em detrimento do outro.

E valido gerar inseguranca juridica e desrespeitar o estado democratico de direito

(ambos principios e/ou garantias constitucionais) para proteger a constituicado?

Portanto, se o Estado mitiga a coisa julgada, ndo oferecendo-lhe a garantia
necessaria por meio da jurisdicdo, inexistira meio para que sejam efetivamente
tutelados os direitos dos cidadaos e estar-se a negando, a sociedade como um todo,
o direito ao gozo de uma garantia fundamental indissociavel da propria eficacia do
direito a segurancga juridica, constitucionalmente prevista no caput do artigo 5° da
Constituicao de 1988.

4.3 A INSEGURANCA JURIDICA EM DETRIMENTO DAS DISPOSICOES DO
ART. 525, PARAGRAFO 15 e ART. 535, PARAGRAFO 8° DO NOVO CPC

Com a advento do Novo Cédigo de Processo Civil, os artigos 525, em seu paragrafo
15° e 535 em seu paragrafo 8°, dispdem expressamente acerca da possibilidade de
relativizacdo da coisa julgada, por meio de ajuizamento de agao rescisoria, ainda
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gue anos depois do transito em julgado da decisdo rescindenda ja que a contado do
prazo para ajuizamento da citada ag&o rescisoria, iniciar-se-a apenas apos o transito

em julgado da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal

O artigo 525, paragrafos 12 e 15 e o artigo 535, paragrafos 5° e 8° do Novo Cédigo
de Processo Civil, ampliaram, ainda mais a vulnerabilidade da coisa julgada, criando
a possibilidade de ser apresentada impugnacéo, na fase de execugdo, onde seria
arguida a inexequibilidade ou inexigibilidade de obrigacao ja transitada em julgado,
ou mesmo mediante o ajuizamento de agao resciséria, caso o titulo executivo seja
fundado em lei ou ato normativo considerado pelo STF, apenas apds a sua
formagao, como inconstitucional ou mesmo que sua interpretacdo seja tida como

incompativel com a Constituicdo.

Assim como no caso do art. 741, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil de
1973, as disposi¢cdes dos paragrafos 12° e 15° do art. 525 e 5° e 8° do art. 535 do
Novo CPC, é de preservacdo da coisa julgada, impedindo, todavia, a execugao
futura da decisédo transitada em julgado, pelo que se a coisa julgada nao pode

produzir seus efeitos, ndo possui razdo de existir.

Como bem pontuado na petigc&o inicial da ADI 2.418, ajuizada pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, “privar o decisum do principal efeito que Ihe é
proprio — ensejar execugao forgada — consubstancia ataque a autoridade do decidido
em juizo”.

A demanda estabiliza-se, em teoria, inexistindo, porém qualquer eficacia daquele
titulo sendo fato que privar a decisdo de que produza seus efeito, qual que no caso
dos presentes artigos € o de ensejar a execugdo, afigura-se como verdadeira
agressao a autoridade da decisdo judicial, exterminando a seguranca juridica que
acoberta as decisdes judiciais, negando aplicabilidade as determinagdes do artigo

5°, inciso XXXVI, da Constituigdo Federal.

Em acoérdao disponibilizado em dezembro de 2016, o Supremo Tribunal Federal, na
Acéao Direta de Inconstitucionalidade 2.418, versando acerca do art. 741 do CPC de

1973, sob a Relatoria do Ministro Teori Zavascki decidiu:

3. Sao constitucionais as disposi¢gées normativas do paragrafo unico
do art. 741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem
como os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, lll
e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5° S&o dispositivos que, buscando
harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
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Constituicdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficacia resciséria de sentengas revestidas de vicio
de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas
hipoteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em
norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar norma
inconstitucional, seja por aplicar norma em situacdo ou com um
sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha
deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c)
desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento dessa
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de
julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado
da sentenca exequenda.®®

Em contraponto, em seu voto na referida ADI 2.418, o Ministro Marco Aurélio dispds

com maestria, a necessidade de se preservar as determinacdes constantes na

Constituicdo Federal, estando dentre tais a determinagao a preservacgao e o respeito

a coisa julgada.

Por ultimo, o tema mais sério para mim é o alusivo a coisa julgada. O
que nos vem do principal rol das garantias constitucionais, que esta
no artigo 5° da Constituicdo de 19887 Que a lei ndo prejudicard o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, que ¢é ato
juridico perfeito por exceléncia, porque emanado do préprio Poder
Judiciario. A coisa julgada, queiramos ou ndo — em que pese a
jurisprudéncia defensiva do Tribunal, que ndo admite o recurso
extraordinario quando se articule transgressao a coisa julgada —, tem
envergadura constitucional. A clausula protetora, do rol das garantias
constitucionais, apenas foi excepcionada — e poderia fazé-lo o
legislador constituinte de 1988 — na propria Lei Fundamental.
Mitigou-se — reconhego — a eficacia da coisa julgada, a latitude da
coisa julgada, mas mediante agdo de impugnagdo autdbnoma
submetida, inclusive, a prazo decadencial exiguo, que é o biénio.
Qual é o objetivo maior da jurisdicdo? Restabelecer a paz social
momentaneamente abalada pelo conflito de interesses. Ha o
pronunciamento judicial — o Estado substituindo, de forma coercitiva,
a vontade das partes envolvidas no processo —, e alcanga-se, com
isso, a seguranga juridica, submetida essa seguranga juridica, como
disse, a condicdo resolutiva, que € o ajuizamento de procedente
agao rescisdria em dois anos. Fora isso, por mais respeito que
merecam as decisdes deste ou daquele Tribunal — porque, inclusive,
o Supremo submete-se a Carta da Republica, a Lei das Leis da
Republica —, ndo se tem como potencializar pronunciamento judicial
a ponto de criar-se, quanto a coisa julgada, verdadeira modulagéo na
contram3o. As vezes, o Tribunal modula, contra o meu voto, para
minimizar a higidez da Constituicdo Federal. Modula para frente,
para, de certa forma, mitigar o Diploma Maior no que acaba, até
mesmo, por criar o que apontei, neste Plenario, como
inconstitucionalidade util: a Casa Legislativa sabe que a disciplina de
certa matéria conflita com a Constituicdo Federal, mas, mesmo
assim, apostando no fato consumado, na passagem do tempo, na

56 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 2.418. Disponivel em
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=310738708&ext=.pdf . Acesso em: 07 ago.

2018.
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producao de efeitos do diploma sabidamente inconstitucional, emite e
aprova esse diploma. Presidente, repito que uma coisa é ter a
Constituicdo Federal — e poderia fazé-lo — encerrado excecgédo a
higidez da coisa julgada, no que previu a acéo resciséria. Previu,
reconheco, quanto ao Supremo e ao Superior Tribunal de Justica,
mas que se admite, na jurisprudéncia, quanto a atos de outros
Tribunais — e define a competéncia para o julgamento da rescisoria,
todos sabemos, a autoria da decisdo rescindenda. Algo diverso € o
legislador, tornando flexivel a Lei das Leis — que, para mim, continua
rigida, no apice da piramide das normas juridicas —, vir a criar outro
instrumental — o pronunciamento do Supremo, com efeito de
suplantar a coisa julgada. O passo é demasiadamente largo. Recuso-
me, enquanto em vigor a Constituicdo Federal, a da-lo e, portanto, a
chegar a uma flexibilizagdo desse instituto tdo importante a
seguranga juridica, a paz social, como ressaltei, que é a coisa
julgada. A flexibilizacdo € Unica e esta consubstanciada na agéo de
impugnagao autbnoma, que € a rescisoria. Por isso, julgo procedente
0 pedido formulado na inicial desta acdo direta de
inconstitucionalidade, sob o angulo do vicio formal. E torno a
concluir, de idéntica forma, quanto ao vicio material, relativamente a
dobra criada, por contrariedade ao tratamento igualitario, para a
formalizagdo dos embargos a execugdo pela Fazenda e, também,
quanto a criacdo desse pseudo e implicito instrumento rescisorio,
gque € o pronunciamento deste Tribunal, por maior respeito que
merecam as decisbes do Supremo, no sentido da
inconstitucionalidade da lei que serviu de base ao ato judicial. E
como voto.%’

O Ministro Marco Aurélio, em muitas oportunidades, defende com veeméncia o
instituto da coisa julgada e em oficio enviado a presidéncia do Supremo Tribunal
Federal no ano de 2011, o citado Ministro externou sua inquietacdo em relacédo a
Proposta de Emenda a Constituicao n° 15, de 2011 (PEC dos Recursos), e explanou

quanto a coisa julgada que:

O sistema patrio define-a como qualidade do pronunciamento judicial
irrecorrivel. A par desse aspecto, ndao pode haver tramitacdo de
emenda constitucional que vise abolir direito individual, e os
parametros tradicionais da coisa julgada consubstanciam direito
individual. Em sintese, a coisa julgada, tal como se extrai da
Constituicao Federal, é clausula pétrea. Mais do que isso, no campo
criminal, mitigar a coisa julgada significa mitigar o principio da nao
culpabilidade.®®

Neste mesmo sentido, o Ministro Celso de Mello em voto proferido em julgamento de
recurso extraordinario, utilizado como /leading case na decisdo do tema 136 da
Repercussao Geral no STF, acerca do cabimento de acgdo resciséria para

desconstituicdo de julgado com base em nova orientagcdo da Corte Suprema,

57 Ibidem.
58 MELLO, Marco Aurélio. Oficio n°® 006/2011 - GMBA. Disponivel em https://s.conjur.com.br/dl/oficio-
006-ministro-cezar-peluso.pdf . Acesso em: 09 ago. 2018.
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versando sobre a aplicabilidade da sumula 343 em caso de ofensa a norma
constitucional, em voto bem embasado e explanando a importancia da coisa julgada

e da seguranga juridica no sistema juridico Brasileiro discorreu:

5. Com essas premissas, parece-me claro que a declaragdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade em controle
concentrado de normas pelo Supremo Tribunal Federal nao deve ter
nenhuma influéncia sobre anteriores sentencas transitadas em
julgado que tenham fundamento em entendimento contrario ao do
STF sobre a questao constitucional.

A segurancga juridica, como direito fundamental, é limite que nao
permite a anulagédo do julgado com fundamento na decisdo do STF.
O unico instrumento processual cabivel para essa anulagado, quanto
aos efeitos ja produzidos pela sentenga transitada em julgado, é a
acao rescisoria, se ainda subsistir o prazo para a sua propositura.

6. Em sintese, a segurancga juridica, como direito fundamental,
assegurada pela coisa julgada, ndo permite, como regra, a
propositura de acéo de revisdo da coisa julgada como consequéncia
da declaragcdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal.

Cabe ter presente, neste ponto, o que a propria jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal vinha proclamando, ja ha
quatro (4) décadas, a respeito da invulnerabilidade da coisa julgada
em sentido material, enfatizando, em tom de grave adverténcia, que
sentencas transitadas em julgado, ainda que inconstitucionais,
somente poderdo ser invalidadas mediante utilizagdo de meio
instrumental adequado, que €, no dominio processual civil, a agao
rescisoria.

[...]

Vé-se, a partir das consideragcdes que venho de expor, que néo se
revela processualmente ortodoxo nem juridicamente adequado,
muito menos  constitucionalmente licito, pretender-se o
reconhecimento da inexigibilidade de titulo judicial, sob pretexto de
que a sentenca transitada em julgado fundamentou-se em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal ou em exegese que veio a sofrer ulterior modificacdo
resultante de ruptura de paradigmas até entdo prevalecentes na
Corte. E que, em ocorrendo tais situacdes, a sentenca de mérito
tornada irrecorrivel em face do transito em julgado sé podera ser
desconstituida mediante ajuizamento de uma especifica agao
autdbnoma de impugnacao (acao rescisoria), desde que utilizada, pelo
interessado, no prazo decadencial definido em lei, pois, esgotado
referido lapso temporal, estar-se-a diante da coisa soberanamente
julgada, insuscetivel de reforma ulterior, ainda que haja sobrevindo
julgamento do Supremo Tribunal Federal declaratério de
inconstitucionalidade da prépria lei em que baseado o titulo judicial
exequendol...].

Todas as consideragdes que venho de fazer resumem-se a um unico
ponto, que consiste no reconhecimento de que a seguranca juridica,
proporcionada pela autoridade da coisa julgada, representa, no
contexto de nosso sistema normativo, o fundamento essencial da
ordem constitucional, necessariamente condicionante da resolugao
da presente controvérsia. E por isso, Senhor Presidente, que, ndo
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podendo reconhecer a ocorréncia de hipétese de rescindibilidade do
julgado em superveniente mudanga jurisprudencial, pois a agao
rescisoria ndo se qualifica como instrumento de uniformizagdo de
jurisprudéncia, acompanho o douto voto do eminente Relator, para
dar provimento ao presente recurso extraordinario.” (RECURSO
EXTRAORDINARIO 590.809 RIO GRANDE DO SUL. DATA DE
PUBLICACAO DJE 24/11/2014 - ATA N° 177/2014. DJE n° 230,
divulgado em 21/11/2014)>°

Restam feridos os principios constitucionais da segurancga juridica, coisa julgada e a
justica - por vezes utdpica - quando se fala em rescindibilidade e/ou relativizagdo da
res judicata alicergada em entendimento jurisprudencial que se contrapde a nova
posicdo do Supremo, sendo imperioso que se perceba, como exaustivamente
pontuado na citagdo de Marinoni pelo Ministro Marco Aurélio, que a agao rescisoria
nao foi criada com o intuito de pacificar e unificar interpretacdes acerca da

Constituigao.

A acado rescisoria deve ser adotada com a sua real natureza, de medida
extraordinaria que deve ser utilizada dentro de limites legalmente estabelecidos e
por prazo determinado, este ultimo estipulado dentro de pardmetros minimamente

razoaveis.

A vulnerabilidade da coisa julgada face a declaracdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, € incompativel com o Estado

Democratico de Direito previsto na Carta Magna.

E imperioso garantir a intangibilidade da coisa julgada de uma decis&o constitucional
alicercada em lei que fora, supervenientemente, declarada inconstitucional pelo STF,
0 que as previsdes dispostas nos artigos 525, paragrafo 15° e 535 paragrafo 8°, do
Cddigo de Processo Civil vigente, vém afastando com as suas disposigdes,

claramente inconstitucionais.

[...] haveria racionalidade na admissdo da alegagdo de posterior
decisdo de inconstitucionalidade apenas se isto ndo constituisse
excecdo a intangibilidade da coisa julgada material. Assim,
exatamente porque nao se estaria a afetar a coisa julgada material
em qualquer dos casos, a admissao da deducéo da posterior decisao
de inconstitucionalidade em agao resciséria, € ndo em impugnagao,
seria mera opg¢ao legislativa.

Nao obstante, como tanto a obstaculizagdo da execug¢do, quanto a
rescindibilidade com base em ulterior decisdo do STF obviamente
constituem excecdo a intangibilidade da coisa julgada material,

59 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 590.809. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=263091
2&numeroProcesso=590809&classeProcesso=RE&numeroTema=136 . Acesso em: 10 ago. 2018.
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exigiria-se outra resposta do legislador. Seria necessario argumentar,
como Unica saida para a legitimacdao da norma do §15, que a
intangibilidade da coisa julgada se coloca apenas no plano
processual, ndo estando garantida pela Constituicado Federal.

Esse raciocinio é ainda mais absurdo do que o antecedente. A coisa
julgada esta claramente garantida no arr. 5°, XXXVI da CF. ©°

Com o advento da Lei 13.105/2015, a agao rescisoria prevista nos artigos retro
mencionados do novo CPC, podera ser ajuizada, no prazo de 2 (dois) anos apds o
transito em julgado de decisédo do STF que considerou lei ou ato normativo como
inconstitucional ou que a aplicagdo ou interpretagcdo destes € incompativel com a

Constituicdo Federal.

Como se vé, atualmente, o marco temporal para iniciar-se o prazo prescricional para
ajuizamento da referida agao resciséria, nao € mais 2 (dois) anos apos o transito em
julgado da decisao que constituiu a coisa julgada, sendo o prazo do ajuizamento o
biénio a contar da decisdo superveniente, frise-se, em sede de controle de
constitucionalidade pelo STF daquela lei ou ato tido como inconstitucional ou

incompativel com a Constituigéo.

Assim, numa interpretacdo pratica e bem simplista do quanto disposto nos artigos
aqui examinados, introduzidos pelo Novo Codigo de Processo Civil, se em 2008 o
sujeito obteve provimento jurisdicional alicercado em determinada lei, tendo esta
decisao transitado em julgado, e posteriormente, em 2010, foi ajuizada ADIn perante
o STF, sendo esta julgada em 2018 declarando a inconstitucionalidade da referida
Lei, a parte ex adversa, outrora prejudicada por esta coisa julgada, podera ajuizar
agao rescisoria em até 2 anos apos o transito em julgado da decisdo do STF que

declarou a inconstitucionalidade da Lei.

Ou seja, uma decisado proferida ha 10 anos sera passivel de rescindibilidade em
razdo de o Supremo Tribunal Federal ter alterado seu entendimento quanto a
constitucionalidade daquela norma sob a qual a decisao rescindenda se alicerga.

Alexandre Camara, acerca dos prazos para ajuizamento da resciséria, dispostos nos
artigos 525, §15° e 535, §8°, leciona:

Outra situagéao, distinta das anteriores, é a prevista nos art. 525 §15°
e 535, §8°. Trata-se do caso em que, apds o transito em julgado de

60 MARINONI, Luiz Guilherme. A intangibilidade da coisa julgada diante da decisdo de
inconstitucionalidade: impugnagéao, rescisoria e modulagéo de efeitos. Revista de Processo, Ano 41,
v. 251, jan. 2016, p.297-298.
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uma deciséao judicial, o Supremo Tribunal Federal (pouco importando
se no exercicio de controle concentrado ou difuso de
constitucionalidade) tenha declarado a inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo em que aquela sentenga se baseou, ou que tenha
afirmado ser incompativel com a Constituicao a interpretacdo que a
lei ou ato normativo se tenha dado naquela decisdo anterior. Pois,
neste caso, a decisdo anteriormente proferida com base em lei ou
ato normativo inconstitucional, ou com aplicagdo de interpretagao
inconstitucional de lei ou ato normativo, € considerada rescindivel
(por ofensa a norma constitucional), e o prazo para exercicio do
direito a rescisao corre do transito em julgado da decisao proferida
pelo STF. Mai uma vez, esta-se diante de caso em que a lei fixa o
termo inicial do prazo decadencial para o exercicio do direito a
rescisdo mas nao estabelece seu limite maximo, o que faz com que a
acao rescisodria possa vir a ser proposta muito tempo depois do
transito em julgado da ultima decisao proferida no processos original,
0 que é motivo de inseguranca juridica .

Parece, entdo, que em alguns casos o sistema processual, para
viabilizar a rescisdo de determinadas decisdes abriria mao da
seguranca juridica, ja que estabelece um termo inicial mével para
gue comece a correr o prazo para o exercicio do direito a rescisao,
mas nao estabelece um limite maximo de tempo para que este direito
venha a ser exercido. Isto, porém, contraria a necessidade de
preservacdo do direito fundamental a seguranca juridica (art. 5°,
caput, da Constituicdo da Republica). Vale destacar, alias, que o
préprio CPC faz alusdo, em sete diferentes ocasides (art. 525, §13;
art. 535, § 6°, art. 927, § 3° art. 927, §4°; art. 976, Il; art. 982, §3° e
art. 1.029, §4°) a necessidade de preservacao da segurancga juridica.
Por tal razdo, deve-se considerar que a interpretacdo meramente
literal, por forgca da qual se chega a conclusdo de que ndo ha limite
temporal para que se exerga o direito a rescisao (desde que a agao
rescisoria seja proposta dentro do prazo e dois anos, cujo termo
inicial, movel, pode ocorrer a qualquer momento, sem qualquer
limite) ndo é a interpretagdo constitucionalmente adequada, nem a
que se conforma com o proprios sistema do CPC.%'

Se por anos o entendimento, por Juizes e Tribunais, inclusive pelo Supremo, quanto
a determinada norma, era pronunciando a sua constitucionalidade e aplicabilidade e,
posteriormente, o entendimento alterou-se, como é possivel asseverar que as
decisdes proferidas antes da alteracdo do entendimento contrariaram frontalmente a

Constituicao Federal?

Aqui se entende que ndo ha que se falar em agressao a Constituicdo Federal

quando a decisao prolatada o foi em harmonia com precedente do Supremo.

A jurisprudéncia, principalmente aquela derivada pelos Tribunais Superiores,
proporcionam a previsibilidade, estabilidade e a seguranga nas relagdes

jurisdicionais. E ocorrendo a modificagao dessa jurisprudéncia sem que haja uma

61 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas. 2017, p.481-
482.
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modulac¢ao temporal dos seus efeitos, gera-se uma situagao de incerteza inaceitavel

para o funcionamento do sistema juridico.
Ana Paula Avila explana:

Com efeito, o sistema juridico € um sistema de norma ordenadas
segundo critérios determinados, e a unidade é o atributo que evita a
dispersdo dessas varias normas, numa multiplicidade de valores
singulares e desconexos, permitindo que sejam reconduzidas aos
principios considerados fundamentais.

[...]

Do ponto de vista formal, a coeréncia implica consisténcia (auséncia
de contradigdo) e completude, no sentido mesmo de integridade (o
conjunto de proposicbes apresenta todos os elementos e suas
negagdes) e de coesao (o conjunto de proposigbes contém suas
préprias consequéncias loégicas). Do ponto de vista material, a
coeréncia implica uma relagédo de conexao e dependéncia reciproca
entre proposigdes e seus elementos comuns. Como, nesses casos, a
dependéncia entre as proposi¢cdes e seus elementos comuns varia
em intensidade, a coeréncia, no sentido material, comporta uma
graduacéo, podendo-se dizer que algo seja mais ou menos coerente.
E considerando esse aspecto que se pode falar em uma promocao
em graus de normatividade da Constituicdo, e é isso que justifica a
adocdo, no controle de constitucionalidade, de técnicas que
permitam uma racionalizacdo dos efeitos na declaragdao de
inconstitucionalidade que promova mais a Constituicdo como um
todo]...]. 2

As previsbes do novo CPC rompem com a seguranga juridica, e ensejam a
imprevisibilidade, a desconstrugdo da expectativa legitima dos jurisdicionados,
firmadas em orientacgao jurisprudencial anterior que fora superada, a posteriori, pelos

Tribunais.

A relativizagdo da coisa julgada, da forma como vem sendo exposta, pde em xeque
a razao de existir do préprio sistema juridico, mitigando a razao de existéncia deste
sistema, qual seja, resolver conflitos de forma definitiva, pondo fim, de uma vez por

todas a um litigio.

O que se depreende da situacao ora trazida a apreciagao € que, a possibilidade de
se rescindir decisao transitada em julgado apds um longo periodo de tempo, seja em
decorréncia da mudanga no precedente, ou de declaragdo superveniente de
inconstitucionalidade, através do controle de constitucionalidade, seja este controle
difuso ou concentrado pelo Supremo Tribunal Federal, como disposto no novo

62 AVILA, Ana Paula. A modulacdo de efeitos temporais pelo STF no controle de constitucionalidade:
ponderacéo e regras de argumentagao para a interpretacdo conforme a Constituicdo do art. 27 da Lei
9868/99. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado,2009, p. 139-140.



69

Cdodigo de Processo Civil, acaba por gerar enorme inseguranga juridica,
possibilitando que qualquer titulo judicial esteja, sempre, a disposicdo e jamais
imutavel, sendo passivel de mudanca a qualquer tempo ante a alteracdo do

entendimento jurisprudencial do STF.

E imperioso que seja dada a importancia devida aos principios da seguranca juridica
e da previsibilidade das relagdes jurisdicionais.

A rescisao de decisao transitada em julgado gera enorme instabilidade e inobstante
com tal posicionamento o STF, por anos, tenha buscado com tal posicionamento
manter a supremacia da Constituicido e a sua aplicagdo uniforme, acabava por

perpetrar ato de violagdo a Carta Magna e a todo o sistema nela alicer¢ado.

Neste sentido, o Ministro Celso de Mello, em acérdao de Recurso Extraordinario sob

sua relatoria, cuja ementa segue colacionada, discorreu da seguinte forma:

EMENT A: RECURSO EXTRAORDINARIO — COISA JULGADA
EM SENTIDO MATERIAL — INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE
E COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE QUALIFICAM
OS EFEITOS RESULTANTES DO COMANDO SENTENCIAL -
PROTECAO CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E PRESERVA A
AUTORIDADE DA COISA JULGADA — EXIGENCIA DE CERTEZAE
DE SEGURANCA JURIDICAS - VALORES FUNDAMENTAIS
INERENTES AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO -
EFICACIA PRECLUSIVA DA ‘RES JUDICATA' — ‘TANTUM
JUDICATUM QUANTUM DISPUTATUM VEL DISPUTARI DEBEBAT’
— CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE
CONTROVERSIA JA APRECIADA EM

DECISAO TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA
EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE
NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — A QUESTAO DO ALCANCE
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC — MAGISTERIO
DA DOUTRINA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

— A sentenca de mérito transitada em julgado s6 pode ser
desconstituida mediante ajuizamento de especifica agdo autdbnoma
de impugnacgao (agao rescisoéria) que haja sido proposta na fluéncia
do prazo decadencial previsto em lei, pois, com o0 exaurimento de
referido lapso temporal, estar-se-a diante da coisa soberanamente
julgada, insuscetivel de ulterior modificacdo, ainda que o ato
sentencial encontre fundamento em legislagdo que, em momento
posterior, tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, quer em sede de controle abstrato, quer no ambito
de fiscalizagao incidental de constitucionalidade.

— A superveniéncia de decisdo do Supremo Tribunal Federal,
declaratéria de inconstitucionalidade de diploma normativo utilizado
como fundamento do titulo judicial questionado, ainda que
impregnada de eficacia ‘ex tunc’ — como sucede, ordinariamente,
com os julgamentos proferidos em sede de fiscalizagdo concentrada
(RTJ 87/758 — RTJ 164/506-509 — RTJ 201/765) —, nao se revela
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apta, sé por si, a desconstituir a autoridade da coisa julgada, que
traduz, em nosso sistema juridico, limite insuperavel a forga
retroativa resultante dos pronunciamentos que emanam, ‘in
abstracto’, da Suprema Corte. Doutrina. Precedentes.

— O significado do instituto da coisa julgada material como expressao
da propria supremacia do ordenamento constitucional e como
elemento inerente a existéncia do Estado Democratico de Direito.”
(RE 634.667-AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO DATA DE
PUBLICACAO DJE 11/09/2013 - ATA N° 130/2013. DJE n° 178,
divulgado em 10/09/2013)¢3

Como se sabe, o Estado Brasileiro, com a Constituicdo Federal de 1988, dispbs
expressamente ser um Estado Democratico de Direito, alicercando suas premissas
no respeito a segurancga juridica através da observancia da coisa julgada, de forma
que permitir a rescindibilidade de qualquer decisdo tida como inconstitucional a
qualquer tempo e modo, como dispée o Novo Cadigo de Processo Civil nos artigos
525 e 535 é afastar, em sua integralidade, a seguranga das rela¢des firmadas

perante o Juizo do Estado.

E violar ndo apenas a coisa julgada disposta no art. 5° inciso XXXVI da Constituicdo
Federal, mas também o Art. 1° da Carta Magna, relegando o status de simples
norma geral e abstrata a um principio de maxima importancia para o funcionamento

da vida em sociedade e para manutencao da concretude das relagdes interpessoais.

O que se visa trazer a discussao no presente estudo é o fato de que nao é correto o
entendimento do antigo Coédigo de Processo Civil, ratificado e ampliado no Codigo
de Processo Civil vigente, bem como que vem sendo aplicado pelo Supremo
Tribunal Federal, atualmente, o qual esvazia, quase que por completo o principio
constitucional da segurancga juridica, possibilitando a rediscussdo de decisao ja
coberta pela coisa julgada, a qualquer tempo, ante a alteragdo do entendimento
jurisprudencial pela Corte Suprema.

E primordial que seja assegurada a decida importancia a res judicata, uma vez
emergindo de um dado processo judicial a decisao transitada em julgado, mantendo-
se a sua conservagao inobstante qualquer alteragdo jurisprudencial que venha a

constatar a inconstitucionalidade superveniente de determinada Lei.

Por se tratar a res judicata da propria materializagdo da seguranga juridica e uma

vez que ambas asseguram o funcionamento do Estado Democratico de Direito,

63 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 634.667. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=225662456&ext=.pdf Acesso em: 11 ago.
2018.
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acaso elas nédo sejam respeitadas como principios constitucionais, como direitos
previstos na Constituicdo Federal de 1988, e em ndo havendo o respeito de tais
premissas pelo proprio Estado, vislumbrar-se-a, ao longo do tempo, o descrédito dos
jurisdicionados para com o sistema juridico, comprometendo assim, a propria ordem

social, ante a instabilidade das relagdes.

A possibilidade da relativizagdo da coisa julgada, como atualmente previsto no novo
CPC, ocasiona a reabertura de processos ja decididos, perquirindo uma nova
interpretacdo de casos ja apreciados pelo Poder Judiciario, todavia, sob a égide de
um outro contexto, seja historio, social ou econémico, inexistindo qualquer garantia
de que essa nova interpretagao que vier a ser dada ao caso, vira a proporcionar uma

“justica correta” para as partes.

As previsdes dispostas nos artigos 525, paragrafo 15° e 535 paragrafo 8°, do atual
Cddigo de Processo Civil - comungando do mesmo entendimento disposto no
paragrafo unico do art. 741 do Codigo de Processo Civil de 1973 - ferem o principio
constitucional da segurancga juridica, em sua integralidade, ignorando-o e, porque
nao dizer, tornando irrelevante e despiciendo o que dispde o art. 5°, inciso XXXVI, da

Constituigcao Federal.

O que os mencionados dispositivos do Cddigo de Processo Civil de 2015
preconizam € que o Estado julgador ndo proporcione aos jurisdicionados a
seguranga juridica, em razdo de uma nova decisao judicial assentada em novos
valores, distintos daqueles utilizados no julgamento anterior, que seriam
provenientes de garantias constitucionais, conceitos que, como se Vvé, nao
permeados de indeterminacdo e instabilidade, afinal, o que se considera como
constitucional hoje, pode vir a ser considerado como inconstitucional apds alguns

anos, haja vista a constante alteragao do contexto histérico.

Assim, o critério temporal deve ser avaliado com maior precisdo e mais rigidez,
principalmente no que cerne a precedentes vinculantes, posto que a criacdo de
novos precedentes e a superacao de precedentes antigos, bem como a declaragao
superveniente de inconstitucionalidade, ndo conduzam a frustragcdo da expectativa

legitima daqueles que pdem sua demanda a apreciagédo do poder judiciario.
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5 CONCLUSAO

Sabe-se que a ordem juridica deve se alterar em razdo do progresso, todavia, tal
alteracao nao pode se dar de maneira descontrolada atentando a seguranca juridica,
a estabilidade das relagdes ja firmadas e ao funcionamento do Estado Democratico
de Direito.

A seguranca juridica, materializada através da coisa julgada, e a busca pela justica
precisam ser equilibradas para que seja alcangada a protegdo da Constituicdo e o
respeito ao Estado Democratico de Direito que alicerca a Republica Federativa do
Brasil, sob pena de ocorrerem absurdos e discrepancias no sistema juridico, sob a

falsa premissa de se buscar o respeito deste ou daquele principio constitucional.

E preciso atentar para o fato de que o conceito juridico de justica é indeterminado de
forma que ndo ha garantia de que, apds a relativizagao ou rescindibilidade da coisa
julgada por ser injusta, o novo julgamento de demanda, ja trazida a apreciagao do

Judiciario, venha a trazer a tdo buscada justica perquirida pelas partes litigantes.

As possibilidades de relativizacdo, rescindibilidade, desconstituicdo e
inexequibilidade da coisa julgada sdo absolutamente danosas ao sistema juridico,
uma vez sendo ela fundada no indeterminado conceito de justica ou na alteragao
declaracdo superveniente, pelo STF, de inconstitucionalidade daquela lei que

alicergou a coisa julgada.

A coisa julgada nao pode ser relativizada, rescindida ou desconstituida, da forma
como alguns doutrinadores defendem - ao arrepio da lei - tampouco como vem
sendo previsto no novo Codigo de Processo Civil, visto que tal postura gera
consequéncias na operacionalizagao do sistema juridico processual, como um todo,

bem como desrespeito a propria Constituicdo e seus principios basilares.

Leis infraconstitucionais, a exemplo do novo Cédigo de Processo Civil, ndo possuem
o condao de mitigar o instituto da coisa julgada, principio constitucional
expressamente previsto na Carta Magna como clausula pétrea, restando claro que a
ampliagdo introduzida pelo novo Cdédigo de Processo Civil, nos artigos 525 e 535,
em seus paragrafos 15° e 8° respectivamente, quanto a possibilidade
rescindibilidade da coisa julgada ndo pode prosperar, principalmente no que cerne
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ao prazo indeterminado (dois anos apds o transito em julgado da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF).

As disposi¢des dos artigos 525, paragrafo 15 e 535, paragrafo 8°, sao claramente
inconstitucionais e podem vir a ocasionar a aniquilagao do principio da seguranga
juridica, sem que haja outro principio para garantir a estabilidade das relag¢des
juridicas, o que ocasionara uma desconfianga da sociedade para com o Estado Juiz.

E temerario que eventual decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que
torne inconstitucional uma lei outrora acolhida como constitucional, gere, a qualquer
tempo, nulidade em decisédo, alicercada nesta lei, ja transitada em julgado,
inobstante todo o processo tenha tramitado na mais perfeita conformidade,

respeitando o devido processo legal.

Neste sentido, inclusive, a mudanca de paradigma do préprio STF, no julgamento do
Recurso Extraordinario 590.809, foi primordial para protegdo da seguranga juridica,
para a coisa julgada e para o principio da confianga, ao passo que passou a prever a
aplicabilidade do enunciado da Sumula n° 343 também em caso de normas
constitucionais, impossibilitando, por consequéncia, o ajuizamento de acéao
rescisoria para rescindir coisa julgada alicergada em norma, posteriormente a sua

formacgao, declarada inconstitucional pelo STF.

Considerando-se que a Carta Magna dispde expressamente acerca da
irretroatividade da lei em seu art. 5°, inciso XXXVI e, consequentemente, garante os
principios da seguranga juridica e da confianga, qualquer que seja o instituto, seja
jurisprudéncia recente, novos principios, nova legislagcdo etc., ndo se aplica aos
casos transitados em julgado antes do inicio da sua vigéncia, estando estes casos

vinculados as normas anteriores ao inicio do referido entendimento.

Esse debate sobre a temporalidade das regras deve se harmonizar com o principio
da protecdo, sendo este o critério fundamental que ha de ser observado nessa
seara, de forma que a seguranga que o direito estabelecido proporciona nao pode vir

a ser anulada em raz&o da oscilagao do entendimento jurisprudencial.

No plano processual, inclusive, devera ser aplicada, como regra, diante do que
dispéem o artigo. 14 do CPC, a teoria do isolamento dos atos processuais, segundo
a qual é o ato processual individualizado a grande referéncia para a aplicagédo da lei
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nova, ou seja, incide a regra de direito intertemporal segundo a qual tempus regit

actus.

Pelo principio da actio nata, uma vez que o jurisdicionado tinha o direito de acgao,
antes da declaragao de inconstitucionalidade, ndo ha que se falar, em regra, sobre a
desconstituicdo e nulidade daquela decisao por declaragcdo de inconstitucionalidade
pelo STF anos apds sua formacao, devendo ser apreciada a aplicagao de efeitos ex

tunc, caso a caso.

Entende-se que decisdo, ja transitada em julgado, fundada em lei anterior a
declaracédo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, € plenamente
existente, valida e eficaz, ndo sendo passivel de rescisao.

A mitigacao da coisa julgada - por meio da agao rescisoria, 0s embargos a execugao
contra a fazenda publica e a impugnagao ao cumprimento da sentenga, bem como
através de instrumentos que sequer encontram-se previstos em lei - principalmente
alicercada em declaracdo de inconstitucionalidade superveniente a sua formacao,
fere a Constituicdo em varios dos seus principios, de forma que na tentativa de se
alcancar a protecdo maxima da Constituicdo, acaba-se por obter o desrespeito
maximo a Carta Magna, aos seus principios e, principalmente ocasiona uma
paralisia, e porque nao dizer que acaba por tornar inutil o Poder Judiciario e suas

decisdes, ante a insegurancga desta ultima.

Fato é que o sistema de precedentes, que vem sendo amplamente difundido com a
implementagdo do Codigo de Processo Civil de 2015, devera respeitar a
Constituicdo Federal como um todo, sob pena de um instituto tdo enriquecedor, e
amplamente difundido nos mais diversos sistemas juridicos mundiais, perder o seu
real sentido, que é o de trazer ainda mais seguranga as relagdes entabuladas entre

as partes e trazidas a apreciacao do Poder Judiciario Brasileiro.

Os predicados da coisa julgada, aqui citados a imutabilidade e a coercibilidade dos
efeitos inerentes ao comando decisério, sdo previstos e tutelados pela Constituigao,
e tém por objetivo preservar a inalterabilidade dos pronunciamentos emanados dos
Juizes e Tribunais, dando certeza, estabilidade e seguranca para as relagdes

juridicas.

Ante tudo o quanto exposto ao longo deste estudo, sendo a coisa julgada a

materializagdo da seguranca juridica, que, por sua vez, € a prépria base do Estado
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Democratico de Direito, tem-se que ela ndo pode ser mitigada, tampouco tida como
um instituto infraconstitucional, devendo ser fornecida a res judicata a deferéncia
que Ihe é de direito, aferindo-se ser primordial a imposi¢ao de limites a retroatividade
das declaragbes de inconstitucionalidade, preservando-se, por conseguinte, as
consequéncias das situagdes juridicas consolidadas por decisédo ja transitada em

julgado.
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